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_Состояще общества, предшествовавшее движентю. 


тельность лицъ, участвовавших въ Большомъ процессЪ (193), — 
кр етъ всего движеня 1873—4 годовъ, но составляетъ на- Уз 
ее его часть, что можетъ дать полную его ха- — 
геристику. Это тъмъ болЪе справедливо, что въ процессъ попали = 
_ случайно выхваченные изъ среды революцюнной молодежи 
цесятыхъ годовъ на всемъ обширномъ пространств Энран ый 
Росии. +. 
Г ` участвовало НЪсколько лицъ изъ МИЯ про-. 
Долгушинъ, судившйся въ. 70-хъ годахъ особо, Волховской | 
ковъ, одно лицо, имфвшее нЪкоторыя, частнаго впрочемъ 

тера, отношеня къ каракозовцамъ—Войнаральскй, одно лицо, У 
нное за политическую дЪятельность въ 60-хъ годахъ —Му- Я 

й и наконецъ одно, участвовавшее въ организащи «Земляи — 
» шестидесятыхъ-же годовъ-——РЪчицкЙ. Несмотря на это, дви- 
_70-хъ годовъ не имфло въ строгомъ смыслЪ слова никакихъ 
о рней въ предыдущихъ движеняхъ. НЪтъЪ никакой возможности 
рисзитиронать. преемственную связь лицъ, участвовавшихъ въ 


т с 


ществовала между всЪми общественными и револющюнными дви- 
енями, но и ее нельзя считать непосредственной. Идеи, выдви- 
утыя револющюнерами даннаго перюда, проникали въ общество, _ 
ивались въ болЪе или менЪе переработанномъ видЪ передовыми 
ии входили въ той или другой степени въ составъ прогрес-_ 
аго м!росозерцания. Револющонеры слЪдующаго перюда воспи- 
ись на книгахъ и статьяхъ, написанныхъ въ духЪ этого. про- 
ессивнаго м!росозерцаня, и въ свою очередь вырабатывали новыя 
волюцюнныя идеи, которыя также проникали въ общество ит. д. 
нашей ЗИ еРаТУр А до сихъ поръ не вполнЪ оцфнено вляне 


р __ 3 Сттыя эта принадлежить одному изъ наиболфе крупныхь участниховъ про- 
_цесса 198-хъ. Она предполагаеть знакомство читателя съ этимъ прощебсомт. См. 
= Базилевскаго „Госул. преступленя въ Росаи“, т. ея 
№: | ед. 
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° строкахъ я попытаюс8 обрисовать вкратц® состояше общества и. 


° въ умъ приводила къ побЪдЪ надъ невЪ жествомъ всякаго рода. к 


‚валъ идейному читателю см$ло вступать въ борьбу съ самодурами, 


`самодуръ, не имВющ никакой идеи, долженъ уступить. Кто пом- 
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_ революшонныхь, ‘идей на мросоверцаше ‘передовой части тив 


нерЪдко" бывали молодые люди, выступавиие въ разное Е и 
револющюнный. путь. .Вопреки мн®нио получившаго печальную. 
извЪстность Льва Тихомтрова, можно съ большимъ правомъ утвер- _ 
ждать, что революцюнеры-—это начало, а либералы концы г) ЗдЪсь. 
не мЪсто развивать эту мысль—она брошена МИМОХОДОМЪ, все-же. т 
‚предыдущее разсуждене направлено лишь къ выясненю того, что. 
для изученя истори движеня семидесятыхъ годовъ нЪтъ надоб 
ности обращаться къ предшествующимъ движен!ямъ, но тфмъ бол5е. _ 
‘необходимо имЪть ясное представлен!е объ общественныхъ Нато 
Няхъ разсматриваемаго' перюда. Поэтому въ нижесл5дующихъ = 


главнымъ образомъ интеллигенщи къ началу семидесятыхъ годовъ. — 
Шестидесятые годы составили эпоху въ развит русскаго обще-_ 
ства. Освободительное движене прокатилось широкой волной и. 
коснулось самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества. Къ нему | Е 
примкнули не только молодежь, но и изъ пожилыхъ людей всЪ тЪ,. ны , 
кто не былъ въ корень развращенъ крфпостнымъ правомъ и всъмъ 
предыдущимь  режимомъ. Въ результатЪ получилось. Довольно. 
‘стройное выступлеше въ первый разъ на’сцену истори такъ на- 
зываемаго общества, во главЪ котораго стали разночинцы, при-. г. 
давиие ему демократическй характеръ. Отличительнымь призна-_ 
комъ тогдашняго интеллигента была непоколебимая вфра’ въ. илу — 
человЪческаго ума. Никому въ то время не приходило въ. голову 
вопроса, что важнзе въ жизни, умъ или чувство. Вебмъ. было в 
ясно, что всякое рзшене ума`должно осуществиться въ жизни. 
Прекраснымъ образцомъ этой вЪры въ умъ можетъ служить 


разсуждеше Добролюбова о самодурствЪ. Добролюбовъ рекомендо-_ 


к 


доказывая имъ, съ точки зрЪНя своей идеи, всю неправоту и не- 
посл довательность ихъ. Неоконченный сегодня споръ долженъ _ и. 
продолжаться: завтра и въ концЪ концовъ—вЪрилъ Побпонюбовы ее — 3% 


нитъ шестидесятые годы, знаетъ, что такъ было и въ дъйствитель- | : 
ности—нерЪдко заслуженный генералъ пассовалъ передъ мальчиш- 
кою-студентомъ и ум$рялъ. проявлен!я своего самодурства ?). Вра. ы 


Подъ влянемъ этой вЪры лидеры шестидесятниковъ смЪло` при- 
‚лагали выработанный умомъ критерй истины къ политическимъ,. 
общественнымъ и экономическимъ отношенямъ и создавали планы — 
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®) См. т. и концы“ Льва Тихом!рова. 

2) Известный критикъ „Русской Мысли“ Протепоповт, начавшй свою литера-_ 
турную карьеру прекрасной статьей, напечатанной въ „Отечественныхъ м з 
подь загланемь „„итературная здоба, ДНЯ“, совершенно ошибочно утверждаль, что 
вышеизложенное разсуждене Добролюбова было плодомъ увлечен1я, наивность кото- 
раго понятна современному (восьмидесятые годы) гимназисту. О 


“ 


С Е у Ч - 


— 3 — 


широкихъ реформъ, которыя должны были перестроить на новыхъ 
началахъ всю жизнь страны. Патр!архальныя и совершенно одно- 
родныя условя существованя большей части русскаго народа и 
почти полное отсутствёе промышленности не давали благоприятной 
почвы для теорм вЪчной противуположности классовыхъ интере- 
совъ. Реформаторы должны были принять дЪятельное участе не 
въ борьбЪ классовъ, а въ борьбЪ культуры съ невЪжествомъ и 
предразсудками. Создавъ освобожденемъ крестьянъ условя види- 
маго равенства всзхъ гражданъ, шестидесятники должны были ду- 
мать о дальнзйшемъ переустройствЪз на началахъ разума всей 
жизни народа, какъ въ политическомъ, такъ и въ сощальномъ 
отношеняхъ. О дифференщшаци «политики» и «экономики» еще не 
могло быть рьчи—она явилась позднЪе. 

Активное выступлен!е общества въ шестидесятыхъ годахъ про- 
должалось,; однако, не долго. Полу-реформы, благоразумно данныя 
правительствомъ, сильно ослабили активность общества и способ- 
ность его къ инищативЪ. Для болБе умЪренной части его казалось 
вЪроятнымъ, что за этими реформами посл$дуютъ другя, которыя 
уничтожатъ всЪ несовершенства жизни. Самодуръ, побфжденный 
идеей, думала эта часть общества, умеръ ‘окончательно. Однако, 
не только широкя обЪщаня конституци, но и сравнительно не 
очень крупныя частичныя реформы въ состояни произвести рас- 
колъ въ обществЪ, не организованномъ вЪ сильныя’ политическя 
парти. Полу-реформы 60-хъ годовъ, безъ всякаго сомнфн!я, осла- 
били интенсивность движеня. Ими на половину, если не болЪе, 
была убита «политика», ибо зачЪмъ жестокая политическая борьба, 
если и безъ нея правительство разумно уступаетъ идейному мень- 
шинству. Еще менфе можно было ожидать, что правительство, со- 
гласившееся на освобождене крестьянъ, станетъ рЪзко на защиту 
господствующихъ классовъ общества и, послЪ надЪленя крестьянъ 
землею, не допуститъ никакихъ дальнфйшихъ реформъ экономи- 
ческаго характера. «Экономика» поэтому продолжала привлекать 
умы и выражалась главнымъ образомъ въ народничествЪ того вре- 
мени, пытавшемся прйти на помощь обездоленному крестьянству 
и надъявшемся убЪдить государственныхъ людей ‘`(какъ прежде 
самодура) вести экономическую ‚ политику въ интересахъ народа. 
Вм5ст5 съ тЪмъ, по мЪрЪ ослабленя общественной инищативы, 
все болЪе и боле дфлалась зам$тною тенденщя извЪстной части 
интеллигенци къ нравственному самоусовершенствованю. Прогрессъ 
личности въ умственномъ и нравственномъ отношени, казалось, 
обезпечиваетъ прочность движеня. Знаменитый русск революцю- 
неръ Бакунинъ считалъ эту тенденцию весьма вредной для обще- 
ственнаго дфла вообще и революцщюннаго въ особенности. Онъ, 
между прочимъ, отрицательно относился къ легальной дЪятельности 
Чернышевскаго, считая его однимЪъ изъ главныхъ провозвЪстниковъ 
теорш нравственнаго самоусовершенствованя личности. Въ общемъ 
разсужден!я Бакунина правильны, но Чернышевск будилъ столько-же 
духъ общественной инищативы, какъ и индивидуальнаго прогресса. 
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‘развращающИ болЪе всего господствующую народность. Возбуж- °_ 
дене нащональной розни, какъ это мы видимъ на прим$р5 Австри, вр 


_ въ большинствЪ, перешли на сторону правительства. Катковъ ке 
’ отлично’ воспользовался моментомъ и выставивъ «русское» знамя, 


Ничто такъ не вредитъ истинной политик, какъ ‘нацюнализмъ, _ 


ведетъ къ полной бездЪятельности даже конституцюнный меха- _ 


низмъ; тзмъ болЪе оно заглушаетъ всяюя политическ!я требован!я_ р. 
_’ въ странЪ, не пользующейся благами политической свободы. Подъ 


вмянемъ возбужденнаго нацональнаго чувства, господствующая 


народность перестаетъ цЪнить ‚блага политической свободы и пред-° | 


почитаетъ имъ надфлене своихъ соплеменниковъ такими правами 


_ и льготами, которыя дали бы имъ несомнзнный перевЪсъ въ столк- ко 
‘новеняхъ хотя и съ менЪе численными, но боле культурными — 


народностями. Мы еще недавно были свидЪтелями того, что многе 


‚русске люди (теперь они называются «истинно русскими») руко- 
_ плескали Бобрикову за подавлеше финляндской свободы. Имъ каза- = 
‘лось важнЪе уничтожить преимущества Финляндии, чфмъ и 


равной доли свободы и для себя. м 
Гражданская война 1863 года вь Польш имзла развращающее: 


вляне на русское общество такого же характера, какъ и репрес- — 


си въ Финляндии, но по степени значительно ихъ превосходящее. 


Люди, допускавше въ принцип$ право на культурное самоопредЪ- 


лене каждой нащми, растерялись, когда началась гражданская война 
между двумя родственными народами; поддерживать поляковъ имъ — 
казалось несовмфстимымъ съ чувствами патрютизма, поэтому они, 


успЪлъ въ короткое время уловить въ сЪти реакщи массу колеб- 
лющихся умовъ. Политика, убитая на половину реформами, была, 


_ такимъ образомъ, окончательно добита къ величайшему Удоволь- 


‘ство реакцюнеровъ, и самодуръ воскресъ. Въ это время въ реак- 


цюнномъ лагеръ, къ которому всегда принадлежало и правитель- 


‘ство, началь складываться въ опред$ленную форму софизмъ, 
| твердо усвоенный такъ называемыми государственными людьми ны-' 


нЪшняго «конститущюннаго». кабинета, а именно, что экономиче- 


скя требования населеня или отдЪльныхъ классовъ его могутъ быть 
допустимы, какъ не угрожающя общественному порядку, полити- 
ческ!я-же ни въ какомъ случаЪ, такъ какъ они ведутъ въ случаЪ 
удовлетвореня ихъ къ револющи (скорЪе наоборотъ). 

Изъ предшествующаго ясно, что ко времени семидесятыхъ го- 
довъ политическе интересы въ русскомъ обществ должны были 
ВЪ значительной мЪЗрЪ заглохнуть. Такъ и было въ дЪйствитель-. 


_ ности. Либерализмъ, кажется, никогда—ни прежде, ни посл$—не. 


былъ такимъ дряблымъ, какъ въ семидесятыхъ годахъ. Въ связи 


съ ЭТИМЪ и общество ' отличалось необыкновеннымъ безсищемъ, | 


равнаго которому не было даже въ 80-хъ годахъ. Въ этотъ мрач- 
НЫЙ перюдъ русской жизни, подъ вмянемъ систематической ре- 
пресаи, стала проявляться н®которая солидарность общества, какъ 
единственное оставшееся у него средство самообороны. Ни одинъ 
изъ возникавшихъ въ 80-хъ годахъ мелкихъ вопросовъ не заста- 
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е` са кстати ре поднятъ вопросъ, О законности, т 
почти вс. ‘органы печати въ своихъ передовыхъ статьяхъ дружно _ 
20 кричали: ‘законность! законность! `Также единодушно отклика- у 
з ь ‚ печать на вопросъ о народномъ образованм и друмя мелкй у 
злобы дня. Въ семидесятыхъ годахъ и этой солидарности само- — 
_ обороняющихся нельзя было наблюдать. Какъ въ обществЪ, такъ = 
Ги въ литературЪ былъ полнЪйш разбродъ по вопросамъ самымъ и ‚: 
ементарнымъ. Я здЪсь разум$ю вопросы практическаго харак- — 
> тера ‘что-же касается до принциповъ, то, конечно, въ этомъ отно- = 
_ шенми не могло быть разногламя между людьми передовыхъ на- | 
Ф правленй. ара 
® БолЪе всего объединяло людей прогрессивнаго направленя на- _ 
_ родничество, Подъ вмянемъ литературы съ одной стороны ‘и всего — 
_ склада русской жизни съ другой, въ мросозерцани передовыхъ я 
ы людей народническ!я идеи занимали одно изъ первыхъ мЪстъ. Сте- — 
пень идеализащи народа находилась, казалось, въ отношенм, прямо т 
_ пропорцюнальномъ со степенью отчужденности интеллигенщи отъ. 
‘народа, и съ ея стороны замфтно было страстное желаше слиться | 
ь народомъ хотя бы въ области идей. Съ упразднешемъ «поли- 
тики» образовалось. какъ-бы пустое мЪсто въ мросозерцани интел- | 
Е. лигенции, и эту пустоту передовые люди реивиеь заполнить_ на- 
_ родничествомъ. ве”. 
_  Славянофильство, хотя и было побЪждено въ 60-хъ годахъ за = 
ь тадничествомъ, но еще не окончательно умерло. Передовые круги = 
| _ общества. были не чужды нЪкоторыхъ пережитковъ славянофиль-  — 
_скихъ идей. Самые завзятые западники переоц%нивали, напр., зна- == 
чене русской общины и готовы были вЪрить, что въ ней народъ = у 
_ сохраниль средство обновить не только свою, но и европейскую = 
:3: жизнь. Само собою понятно, что эти пережитки славянофильства 
ше. болЪе толкали русскую а въ сторону народни» 
_ чества. г 
ПослЪ крымской войны появилась масса книгъ, преимущественно я 
_переводныхъ, по ‚естествознаню, которое популяризировалось также = $: 
о въ журналахъ. На этихъ точныхъ знаняхъ воспитывались шести- 
= _десятники съ ихъ вЪрою въ человЪческй умъ. ВЪра эта мало’ 3 
_ ослабъла и въ 70-хъ годахъ, но питалась уже изъ другихъ источ-_ 
И еь Семидесятники накинулись, главнымъ образомЪ, на сощаль- 
° ныя науки. Въ 1870 году появился на русскомъ переводЪ первый 
Е я «Капитала». Стройностью системы и глубиною критики Марксъ 
к произвелъ на интеллигентную молодежь большое впечатлЪне, ко- 
у Ст орое по силЪ можно сравнить разв$ съ тЪмъ, которое въ свое 
5 _ время вызвалъ Дарвинъ. Немноге, конечно, одолЪли Маркса,: но 
_ идеи его, изложенныя въ «Капиталь», стали входить въ общий 06бо- 
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вЪстными широкой публикЪ; поэтому экономическимъ матер!ализ: 
момъ и вопросами исторюсофи семидесятники, читавше только 
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лишь. чисто’ экономическое о Маркса` О трудовой ВНОВЬ и. > 
взгляды его на отношеня между трудомъ и капиталомъ. Семиде: . 


| сятники ощутили въ своихъ сердцахъ ненависть къ эксплоатащи в 
труда капиталистами и безъ колебанйй признали освобождене труда 
одной изъ первыхъ задачъ всякой прогрессивной программы. ДалЪе — Я 
этого не шло значене Маркса и никто изъ семидесятниковъ не е 
признавалъ его отцомъ научнаго сошализма. Молодежь того вре- 26 
мени и послЪ прочтен «Капитала» продолжала оставаться на точкЪ в 
зрёня такъ называемаго нынЪ «утопическаго» сощализма и при- т 

знавала своими учителями Чернышевскаго, а вскорЪ ‘потомъ Лав-  — 
рова и Бакунина. | ре. 

Наибольшее значене въ смыслЪ выработки мфосозерцанйя им$ло 2% 
для семидесятниковъ сочиненЕ П. Л. Лаврова «Историческя письма». —— 


Оно будило въ душ$Ъ интеллигента тъ чувства, которыя были за- 
ложены въ ней всею предъидущей истор!ей, и призывало къ уплатЪ _ 
` долга народу за полученное образоване. На этой книгЪ, можно. 
” сказать, воспитывалось цфлое поколЗне. Ни одна статья того-же_ 
Лаврова, написанная боле свободнымъ языкомъ въ нелегальномъ = 

_ журналЪ «Впередъ», не могла сравниться, въ отношени вляня на — 
молодежь, съ «Историческими письмами». фх 
ИзвЪстно, что въ странахъ, въ которыхъ отсутствуетъ поли- 
тическая свобода, а печать задушена въ тискахъ цензуры, наука, 
одна сохраняющая н$зкоторую, впрочемъ весьма ограниченную долю _ 


НН ” 


$8 
свободы, становится средствомъ распространеня прогрессивныхъ_ =. 
идей и прюбрЪтаетъ въ нфкоторой степени партйный характеръ. _ а 
Лавровъ первоначально выступилъ въ нашей литературЪ, какъ фи- _ 


лософъ, котораго не признала молодежь, питавшаяся идеями Чер- 
ныршевскаго и Добролюбова. Нашъ философъ скоро понялъ, что 
наука въ Росси должна играть служебную роль, содЪйствуя рас- 
пространеню идей равенства и свободы. Въ этомъ отношении Лав- 
ровъ едва-ли не лучше всЪхъ другихъ писателей умЪлъ пользо- _ 
ваться своими научными знанями. . 2 
Не только наука, но и господствующй научный методъ дол-. 
. женъ былъ у насъ служить той-же цФли укр$пленя передовыхъ 
У идей. Индукщя и дедукщя пригодны ‘были въ то-время, когда наука = 
) являлась самоцфлью. Въ шестидесятыхъ годахъ, въ перюдъ широ- ‘ 
и. каго распространеня научныхъ знанй, ни о какомъ другомъ ме- 
‚тодъ не могло быть рЪчи. Въ семицесятыхъ годахъ, съ утратою 
смЪлости въ рфшени основныхъ вопросовъ жизни, въ связи съ. 
отм$ченнымъ выше ослаблешемъ активности общества, нуженъ = 
былъ такой методъ, который окрылилъ бы умъ начинающаго мы- г. | 
слителя и вдохнулъ бы въ него недостающую см$лость. Къ услу-. 
гамъ интеллигенци и явился субъективтый методъ, первымъ про-_ 
возвЪстникомъ котораго явился Лавровъ 1). Онъ дока въ 


+) Лавровь нигдф въ своей ЕН не называеть своего метода и. 
Разработкой субъективнаго метода, какъ одного изъ наиболфе пригодныхь для изу- 
ченя сощоломи, занялся у нась Н. К. Михайловскй, который поэтому и считается | 
часто творцомъ` этого метода, 
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хи й \ < А 
Сьмахъ», ны их ‘мыслящая лич- 

| свои субъективные” идеалы ставить въ главу. 
еня истори. Въ процессЪ ‘исторм, учитъ нашъ мысли- 
„ мы неизбЪжно видимъ прогрессъ. «Волей или неволей, ‚при 
тся. ‘прилагать къ процессу истори субъективную оцнку, т.е. к Е 
воивъ, по степени своего нравственнаго развит, тотъ или другой = 
ВС венный идеалъ, располагать всЪ факты исторм въ перспек- — 
› по которой они содЪйствовали или противодЪйствовали этому х 
». Критически мыслящая личность, ‘взвЪсивъ свои силы, дол- 
а. р\ьшиться на борьбу съ установившимися историческими '’фор- 
и общества. Кто стрфилъ исторю, спрашиваеть Лавровъ?. зы 
инок!я борющёяся личности». Нашъ авторъ конечно понималъ = _ 
силе такихъ одиночекъ, поэтому онъ далфе расе, чита- 


* ‚превращается въ силу коллективную. 
< _ Теоря Лаврова поднимала энергю мыслящаго интеллигента и 
Е укрЪпляла въ немъ вЪру въ свои силы, толкала его на борьбу съ 
устарЪвшими формами. Гете какъ-то выразился, что объективизмъ — 
Я _ присущь прогрессивнымъ эпохамъ, а субъективизмъ — регрессив- ^ 
-$ `нымъ. Если это изречеше и можно признать въ извЪстной степени = 
ый реыт. то къ семидесятымъ годамъ его слФдуетъ примнить. = 
Бсколько въ другомъ смыслЪ. Въ реакщонную эпоху начала 70-хъ — 
`годовъ только субъективизмъ могъ выступить въ качествЪ револю- А 
СИ онной силы, объективизмъ могъ-бы только констатировать го- = 
к _ сподство реакции. вое 
ы 'Нигилизмъ имЪлъ немаловажное ‘значеше для семидесятыхъ го- › 
> довъ. Появившись въ 60-хъ годахъ, какъ крупная общественная ве 
_ сила, перестроившая взаимныя отношеня личностей въ обществ, = — 
_ нигилизмъ, отринувъ авторитеты, расчистилъ почву для восприня- ро 
х у} тя здороваго прогрессивнаго мросозерцаня. Нигилизмъ продолжалъ 1 
_ существовать и въ началЪ 70-хъ годовъ, но съ обезцв®ченемь = 
_ общества пересталъ играть роль активнаго фактора вЪ освободи- 
_ тельномъ движени, ожидая какъ-бы толчка, чтобы снова послужить А 
39 ‚дЪлу освобожденя родины. Между прочимъ, нигилизмъ содЪйство- = 
_ валъ сокращеню потребностей интеллигента и облегчалъ образо- 
_ ване коммунъ для совмфстной жизни`и взаимнаго развит инди- — 
о Не подлежитъ сомнЪфню, что только нигилизмъ обез-_ 
_ печилъ возможность участя женщинъ въ движенм. Безъ него муж- 
чины и женщины, подчиняясь устарфлымъ рприличямъ, были-бы 
а разобщены, чтобы работать рука объ руку. 
_ Таковы главнЪйния условя, при которыхъ выступила на сцену 
револющюонная молодежь въ семидесятыхъ годахъ. 
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Молодежь ко времени начала сетидесятиыхб 109085. 


Молодежь, группировавшаяся около университетскихъ центровъ, | 
не имЪла къ началу 70-хъ годовъ опред$леннаго м!росозерцания. _ 
Тъмъ не менЪе она, какъ и во всЪ друМя времена, обнаруживала 
склонность къ прогрессивнымъ идеямъ. Она сильно тяготЪла къ. | 
передовому органу печати того времени—«Отечественнымъ Запис- _ 
камъ». Каждый мЪсяцъ при выходЪ журнала можно было встрЪ- 
тить около конторы его студентовъ, торопившихся получить только = 
что отпечатанную и еще не разосланную книжку. Въ числЪ наи-_ 
боле любимыхъ писателей были: ГлЪбъ Успенскй, Щедринъ, Ми-_ 
хайловсюй и ЕлисЪевъ. ПослЪднй, въ своихъ блестящихъ внутрен-_ 
нихъ обозрфняхъ, давалъь руководящую точку зрЪня на текушя_ 
событ. 

Радикальное направлен!е всегда болфе другихъ направленй и 
привлекало мыслящую молодежь. За р$Ъдкими исключенями, она _ 
или принимала радикальную программу или представляла: аБиа_ г 
‘газа. Въ началЪ семидесятыхъ годовъ часть молодежи, хотя еще — 

’ не большая, была съорганизована въ радикальск!е кружки, которые _ 
находились во всЪхъ университетскихъ центрахъ, по одному въ ‘ 
городЪ, а въ ПетербургВ въ количеств 15—20. Кружки вели себя 
довольно конспиративно и окружены были н®которою таинствен- 
ностью, что, можетъ быть, боле всего содфйствовало ихъ пре- _ 
стижу въ сред молодежи., Она знала, что въ кружкахъ можно _ 
прюбрЪтать книги, но остальныя дла ихъ были для всЪхъ тай- | 
‚ною. Въ дЪйствительности практическая дЪятельность большинства _ 
‘кружковъ была довольно слаба, и строго выработанныхъ програмить я ый 
у нихъ не было. НА 

Наибольшее значене, какъ по числу участниковъ, ‘такъ и 58. Йа 
размЪрамъ практической ДЪятельности им5лъ кружокъ Чайков- д 
‘цевъ, образовавиййся изъ такъ называвшейся Вульфовой коммуны. _ 
Въ эту коммуну, случайно ‘или сознательно, былъ подобранъ на-. 
родъ, выдающся для того времени по своему умственному и нрав- 
ственному развитю. Сначала она существовала, какъ простая ком- — ) 
муна для общежитя и саморазвитя. Въ перюдъ нигилистическаго а 
_отрицаня всякихъ предразсудковъ, коммуна ршила съЪсть при- 

надлежавшую ей собаку, что—по разсказу бывшаго члена коммуны 
потомъ эмигранта Александрова — благополучно и исполнила. 
Реакщонеры изъ правительственнаго’ лагеря не знали этого факта, 
иначе они воспользовались-бы имъ на суд для очерненя нигили-_ 
стической молодежи, которую они всячески старались уличить въ. 
развратЪ и другихъ безнравственныхъ поступкахъ. Между тфмъ, | 
не подлежитъ сомнфню, что нигилисты безконечно менЪе повинны 
въ отступленяхъ отъ нравственныхъ правилъ, чЪмъ бюрократы и’ 
обыватели безъ принциповъ, разр шающе себъ подъ прикрытемъ _ 


Ъ о ы приличй Е противо- 
тупки. МужскЯ сорочки, носившяся нигилистками, ме 
> ВСЯ! случа ‚› лучше скрываютъ наготу женскаго тЪла, чфмъ 
льные _ костюмы съ вырЪзками чуть не до пояса. Въ данномъ — 
" питане собачьимъ мясомъ, если оно имЪло МЪсто, было _ 
лишь простымъ испытанемъ стойкости убЪжденй и свободы и, 
 предразсудковъ. Этотъ незначительный случай хорошо иллюстри- = — 
т _ руетъ нравственную силу и стойкость, которыя проявили Чайковцы = 
7 въ своей практической’ дъятельности. ки 
_Въ числЪ петербургскихъ радикальскихъ кружковъ былъ кру- ор 
окъ Долгушина, кончившаго свою жизнь въ Шлиссельбург%. Этотъ 
ружокъ, не доживъ до разгара движеня, первый почувствоваль = 
зудовлетворенность половинчатою дЪятельностью современныхъ = 
ие и ранЪе не выступилъ на чисто ее. м 
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_Мноме радикальске ‘кружки занимались развитемъ бо вой. 
которымъ они читали по извЪстной, боле или менфе обдуманн0нй 
т аммЪ систематическя лекщи, и, кажется, всЪ кружки до 
7$ и од Геморрой среди молодежи лучшихъ легальныхъ ег 
Е . Нити этого предпрятя находились въ рукахъ Чайковцевъ: 
мъ. "Удалось ‘съ издателями нфкоторыхъ книгъ войти вЪ соглаше-. № 
_ не, по. которому эти книги продавались имъ съ большою уступкою. | 
гы ели. того времени нё имЪла большихъ денежныхъ рессурсовъ — 
и не въ состояНи была прюбрЪтать такйя ‘.цфнныя книги, напр., = 
какъ Боломя Спенсера; въ ‘кружкахъ же она продавалась 'вмЪъсто | 
Е. р. за 1 р. Впрочемъ, дЪятельность провинщальныхъ кружковъ, а 
т: была довольно слаба, а въ ХарьковЪ и Казани почти совсЪмЪъ пре- ии. 
с _кратилась къ началу 70-хъ годовъ. БолЪе или менфе замътн0й | 
Зе была только работа Петербургскихъ кружковъ, преимущественно 
ы _ Чайковцевъ. Кром$ нихъ былъ чрезвычайно популяренъ среди пе- 9х 
к. _тербургскихъ рабочихъ въ 1872 и 73 годахъ нЪкто Низовкинъ. По ик: 
и ности съ нимъ могъ сравниться разв Синегубъ, который } 
® изъ всЪхъ Чайковцевъ отличался наибольшимъ успфхомъ среди’ 
к. м Ни Низовкинъ, хотя и избЪгалъ пропаганды крайнихъ идей, - т 
о НО былъ арестованъ "осенью 1873 года среди другихъ революцю- 2 
_неровъ и выдалъ во время дознашя всЪхъ извЪстныхъ ему Чайков- | мхи: 
° цевъ и много другихъ лицъ. У него явилась какая-то маня выдачъ кем 
_и даже чины, производивш!е дознане, пытались отдфлаться отъ 
него подъ благовиднымъ предлогомъ и не слушать его послЪ того, 2 
чм ‚когда онъ разсказалъ все, что зналъ. Я распространился о Низов- а 
_ . кин% потому, что далЪе объ немъ не будетъ рЪчи. У Низовкина 
_ былъ талантъ популяризащи, и онъ, кромЪ того, умЪлъ подбирать 
_ себЪ помощниковъ, въ числЪ которыхъ обвинитель по процессу | 
`193-хъ называетъ Доводчикова, читавшаго рабочимъ лекщи даже и 
по физюлогм. На лекщи Доводчикова собирались рабоче не только 
съ Выборгской стороны, гд была квартира Низовкина, но и съ 


$ _ привлеченныхь Низовкинымъ, въ свою очередь пытались воздЪИ- 


ствовать Чайковцы, чтобы привить имъ болЪе. радикальные взгляды, | 
‘а лучшихъ, можетъ быть, ввести даже въ свой кружокъ. о 
Радикальске кружки, казалось, должны были послужить кадрами _ 
для начинающагося движеня семидесятыхъ годовъ, но это имъ уда- 
валось лишь въ слабой степени. Впрочемъ, не только въ этомъ 
случаЪ, но и вообще, приходится наблюдать, что существующя — 
въ данный моментъ организаци, какъ бы онЪ не готовились къ 
ожидаемымъ стихЙнымъ общественнымъ или народнымъ движе- _ 
нямъ, не успЪваютъ становиться во главЪ, ихъ и направлять дви- 
жене по заранфе намЪченному плану. Самый больший успЪхЪ, ко-. 
торый когда либо доставался на долю такихъ организацй, заклю-, 
чался`въ томъ, что имъ удавалось, наконецъ, объединиться съ дви- 
женемъ и до нЪкоторой степени руководить имъ, но уже тогда, 
когда движен!е болЪе или менЪе опредЗлилось. Изъ Петербургскихъ 
кружковъ это въ извЪстной мЪрЪ удалось только Чайковцамъ,. 
остальные-же кружки или исчезли въ волнахъ движен!я, или зам- 
кнулись на прежней маленькой. программЪ. + 
‚ Часть учащейся молодежи, разочаровавшись въ росойскихъ уни- - 
верситетахъ, направилась въ ‘начал 70-хъ годовъ въ Цюрихъ; рус- - 


ня 


ская колон я доходила тамъ до 300 человЪкъ. Большинство мало 


обращало вниман!я на лекщи, читавиияся мЪстными профессорами, 

отчасти по незнанию языка, но еще болЪе потому, что искало дру- — 
гой науки, другихъ знанй. Вопросы о судьбахъ человЪ чества во- 
обще и родины въ особенности, о.томъ участи, которое каждый — 


‚человЪкъ, в5рующИ въ лучшее будущее, долженъ принять въ ршени 


этихъ судебъ, всегда привлекали молодежь, здЪсь-же въ свободной ‘ 


'странЪ, при неограниченнымъ правЪ собранй, они скоро стали 0б- 


суждаться съ невфдомою дотолЪ страстностью. Профессорами въ 
цюрихской колоНи явились Лавровъ и БакунинЪ. Въ короткое 
время молодежь набралась револющюннаго духа и раздЪлилась на 
два враждующие лагеря, лавристовъ и бакунистовъ. НЪсколько че-. 
ловЪкъ бакунистовъ устроили въ Цюрих обширную библютеку '), 
главнфйшая часть которой состояла изъ книгъ въ то время за- 
прещенныхъ въ Росси. Когда въ средЪ молодежи стали обрисовы- 
ваться два направленя, библютека стала яблокомъ раздора между 
учредителями—бакунистами и «народомъ» —лавровцами. КромЪ того. 
было не мало и другихъ недоразумЪнй, которыя обыкновенно _ 
имЪютъ мЪсто между двумя близкими фракщями, 

Осенью 1873 года появился правительственный указъ, призывав-_ 
шй молодежь, проживавшую въ ЦюрихЪ, возвратиться въ Росою и 
и угрожавший, въ случаЪ неисполненя этого требованя, разными — 
репрессями, вплоть до запрещеня въЪзда въ Россю. Колоня; за _ 
немногими исключенями, р$шила подчиниться указу. Молодежь, Га 
уже настроенная револющюнно, рЪ шила, что она не имЪетъ права 
закрывать себЪ путь на родину, гдЪ ея ожидаетъ работа боле 
производительная, чёмъ за границей. Къ такому р»шеню подтал- — 


'): Библотека эта теперь находится въ ПарижБ. 


ЛОВА: 
$. 


“а 


Ь 
доходили до. Цюриха. 


о начавшагося въ Росси движеня, но этого не случилось. 
_— Мъстные, не уззжавше за границу дЪятели взяли верхъ и Цюрихцы, 


_ кружки, не порывавиие ни на одну минуту съ родиной, съ одной 
&— 
и _ стороны находились въ менФе благопр!ятныхъ условяхъ, будучи при- 


ы _нуждены тратить время и силы на самостоятельную разработку ре- 


Г не имЪли. Цюрихцы. Но, быть можетъ, главной причиной второсте- 
_  Пеннаго значеня возвратившихся изъ Цюриха молодыхъ людей было 
_ то обстоятельство, что’они въ громадномъ большинствЪ принадле- 
_ жали къ лавровскому направленю, которое въ Росси скоро при- 
‘нуждено было уступить первое мЪсто`бакунизму. Этотъ послЪднй 
почти исключительно былъ представленъ мЪстными кружками, такъ 
С какъ цюрихске вожаки его не возвратились въ Росаю. Отпадеше 
и _ Цюрихцевъ отъ лавризма началось уже тотчасъ по прЁздЪ ИХЪ 
‚: на родину. Такъ напр. Иванъ Яковлевичъ Чернышевъ (Кевскйй), 
в. _проявивш!й потомъ большую энергю въ подготовительномъ перюдЪ 
_революцюннаго движенйя, будучи въ -ЦюрихЪ завзятымъ лавровцемъ, 
°— СЪ первыхъ-же дней своего пребываня въ оо объявилъ себя 
_ бакунистомъ—анархистомъ. 
НЕХ 


ж ы у Ш. 


М 
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ор Кода именно началось револющонное движене. Безучастность 
ы общества. Сошалистическй характерб движенгя. 


а 


_  "Едва-ли кто въ состоянм точно установить даже начала рево- 

_ лющюннаго движеня 70-хъ годовъ. Сенатъ, судившй участниковъ 
а _ его въ числЪ 193 человЪкъ, призналъ, что въ 1872’ году четыре 
ое, лица—Войнаральскйй, Коваликъ, Мышкинъ и Рогачевъ, умысливъ 
о аня тайное сообщество, привлекли къ нему подсудимыхъ. 
_ Дата эта опровергается уже тм, что изъ названныхъ лицъ не 
В: ‘было двухъ, которые были-бы между собою знакомы въ 1872 году. 
а ВЪрнЪе опредёлилъ дату прокуроръ, составивийй обвинительный 
ее актъ. Онъ считаетъ началомъ движеня осень 1873 года. Проку- 
Е роръ знаетъ собственно время арестовъ, которое, если вЪрить въ 
ге _недреманное око, не могло далеко отстоять отъ ‘времени начала 

_ движения. Брожене существовало много раньше—доказательствомъ 
и: `можетъ служить долгушинское дЪло—но я готовъ, хотя и по дру- 
5 тимъ мотивамъ, чЪмъ прокуроръ, считать началомъ настоящаго, 


а движение: въ Росои, отголоски ко- — 


| р. на родину молодежь, усвоившая готовое рево- 


между которыми были безспорно выдающееся люди, принуждены | 
7: были встать въ ряды, не претендуя на руководящую ‘роль. МЪстные _ 


г? ера идей, но съ ‚другой, стороны имЪли болышное преиму- 
_ щество въ томъ, что въ этой работ» они шли рука объ руку со 
_ всей молодежью и успЪли прюбрЪсти надъ ней вляне, котораго _ 


>. 
< 


им 


стихйнаго движеня осень 1873 года. и этого времени появился о 


первый печатный органъ русской револющи—журналъ „Впередъ“, 


издававшийся Лавровымъ въ ЦюрихЪ. Почти одновременно отпе-. 


чатано было евангеле анархистовъ — „Государственность и анар-_ 


хя“ Бакунина. Кром того лЪтомъ въ болыьшихъ 'городахъ, за от-. 


сутстыемъ молодежи, не могло происходить никакого движеня. 
СъЬзжается она осенью. Такъ было и въ 1873 году и сейчасъ-же 
`начались постоянныя сходки съ Цюрихцами и безъ нихъ. Изъ. 
этихъ данныхъ явствуетъ, что осенью 1873 года, если движене и. 


не началось, то во всякомъ случаз прюбрфло стихЙный ИЕ вия, 


теръ. 

Движене семидесятыхъ годовъ было по существу револющюн- _ 
нымъ. Въ немъ приняла участе исключительно молодежь, состоя- 
вшая преимущественно изъ учащихся въ высшихъ и среднихъ учеб- 


‘ныхъ заведеняхъ. Бакунинъ любилъ подчеркивать это обстоятель- * 


ство, утверждая, что въ Росси столько революцюнеровъ, сколько. 


у 


‘учащейся молодежи въ университетахъ, гимназяхъ и семинаряхъ у 


(прим5рно 40 тысячъ). Общество стояло въ сторонф отъ движе- 


Ня и долго не догадывалось о немъ, несмотря на начавииеся аре- _ 


сты. Печать до 1875 года, въ то время, когда среди молодежи все — 


живое ‘пришло въ бурное движене, продолжала тоскливо жало- 


ваться на застой. Это объясняется ‘полной обособленностью моло-_ 


дежи. Она всегда знала по журналамъ, что дЪлается въ остальномъ 
мфЪ, мръ-же не могъ знать, что происходить въ ея средЪ. Къ 
тому-же рознь между „отцами“ и „дЪтьми“, рззко выраженная въ. 
'60-хъ годахъ, продолжала существовать‘лишь въ нЪсколько смяг- 
ченной: формЪ и въ 70-хъ годахъ. Въ общество конечно проникали 
слухи объ арестахъ то тамъ, то здЪсь, но большинство не им$ло’ 
поняття, зачто и почему. Газеты ВЪ семидесятыхъ годахъ‘ были _ 
слабо распространены и не могли, отчасти и по цензурнымъ усло- 
вямъ, оповЪстить общество о томъ, что происходитъ у него чуть 


не передъ глазами. Между тЪмъ движене получало все болеи = 


болЪе крупный характеръ, становясь поворотнымъ пунктомъ въ 


истори русской революции. Революцюнная дЪятельность, переставъ 


быть случайной, стала сосредоточиваться въ рукахъ парти, не 
прекратившей своего существованя, хотя и въ другомъ. ВИДЬ, до 
настоящаго времени. 


Обособлене молодежи отъ остального общества придало движе- 
ню необыкновенную силу. Въ семидесятыхъ годахъ молодежь по- 


пыталась одна, безъ всякаго содЪйств!я склонныхъ къ компромис- 
самъ старшихъ возрастовъ, порЪфшить всЪ проклятые вопросы, не 


дающ!е человфчеству мирно существовать, и рЬшила возложить на | 
свои плечи всю работу по обновленю м!ра. Подобно первымъ хри- _ 


станамъ, она отрекалась отъ м!ра (привиллегированнаго, ВЪ кото- 


ромъ жила) и собственныхъ выгодъ и могла самоотверженно от- г 


даться борьбЪ со зломъ, не заботясь даже о насущномъ хлЪбЪ. 


Подвигъ, приковывающй при всякихъ услояхъ наше внимаше 


даже въ мелкомъ дЪлЪ, ради котораго онъ совершается, т$мъ бо- 


| т т. м ‹ Г етих 
ровалъ, а ‚не. Е, а. _эгоистическихь 
овъ м одежь бралась за рьшене коренного вопроса рус- 
жизни, за переустройство всей государственной и обществен- 
_жизни на началахъ свободы и правды. Общество, въ лицЪ луч- 


мЪ. 


лодежь конечно еще болЪе. стала отрицать политику и скло- 
цанной. великой французской револющей, ПБегё отодвинута была 


ыхъ собраняхъ интеллигентной молодежи, имЪвшихъ мъЪсто 


ходимой, но даже вредной. Радикалы обыкновенно доказывали, что 
# только сощальныя преобразованя могутъ спасти Россю, полити- 
_ ческая-же программа ихъ оставалась не ясной. 

® Въ начал семидесятыхъ годовъ молодежь вообще и радикаль- 


ся къ признаню революцюннаго пути единственно спаситель- 
_ нымъ. въ борьбЪ за счастье народа и за сощалистическй строй 
ее изни. Это сознане должно было роковымъ образомъ' привести 
включенйо въ прежня программы кружковъ политической борь- 
а затъмъ и къ полному торжеству политики, что и обнару- 
_ жилось въ дальнЪйшей эволюци революцюннаго движеня въ на- 


м яя сильнфе выражены въ мросозерцанм молодежи, ч8мъ у 
ьной демократической части русскаго общества 70-хъ годовъ. 
[Е _ Это ‘обезпечивало за револющюннымъ движенемъ сощалистическй 
2 актеръ. У насъ револющя всегда ставитъ своей цфлью сощаль- 
_ НЫЙ ‚ переворотъ. и не можетъ быть сведена исключительно на по- 
_ литическя преобразован!я, хотя бы и самыя радикальныя. 

я [\. 
| 


М Характеристика движешя. Стихйность ею. 


Выше было замЪчено, что наиболЪе естественно считать нача- 
ломъ революцюннаго движеня семидесятыхъ годовъ появлене про- 
трамныхъ революцюнныхъ изданй. За годъ до выпуска первой 
книжки „Впередъ“ въ кружкахъ циркулировала литографированная 
программа журнала, кажется, два раза передЪлывавшаяся. НаиболЪе 
| голосъ при ея редактировани имЪли чайковцы. Лав- 
ровъ, будучи безъ сомнфыя выдающимся мыслителемъ и обладая 


ео 


ь своихъ членовъ, въ концЪ концовъ выразило, хотя и заднимъ. 
сломъ, свое ЕДЬЯ ео молодежи, несмотря на то, 


5 ‚ которыя могли быть пущены въ ходъ активнымъ меньшин- _ 


Выше было показано, что къ началу семилесятыхъ годовъ рус-. 
я интеллигенщя утратила вЪру въ политическую  дФятельность.. 


ься къ чистому сощализму. Изъ трехчленной формулы, зав 
_ заднй планъ и ‘подчеркнуто ебаШе. Въ случайныхъ и наро-_ 


‘начала движеня, часто дебатировался вопросъ о значени кон-’ 
к титуцм. и, большею частью она признавалась не только не необ- 


ые ‘ея кружки въ особенности стали все боле и болЪе скло- 


57 а 80-хъ годовъ. Съ другой стороны народническя тенденщи. 


В 51 


новой для него ее революцюнныхЪ идей и все время ты 


участя ВЪ революцюнной литературЪ не столько ‘направлялъ мо- 


я 


лодежь, сколько сл$довалъ за нею, дошедши со временемъ ДИ ы 


до признан въ главныхъ чертахъ программы „Народной Воли“. 
&_ 

Принявъ продиктованную Чайковцами программу „Впередъ“, 
Лавровъ не могъ проводить ее настолько послФдовательно, чтобы 


не вызывать никакихъ недоразумънй у читателей журнала. Въ — 


написанной имъ самимъ руководящей статьЪ перваго номера, подъ 
заглаиемъ „Знане и Револющя“ сказался до извЪстной степени _ 


прежнй Лавровъ, философъ и профессоръ, склонный признать, что = 


наука есть единственная или по крайней мЪ5р первостепенная г 


сила въ переустройствЪ общества. Значенше знанй было несомнЪнно_ 
преувеличено Лавровымъ, чЪмъ и воспользовались лица болЪе край- 


няго направленя, раздфлявиия взгляды Бакунина на революцйо. _ 


Они, въ’ то время еще очень немногочисленные и только начав- _ 


‚ ше формироваться въ кружки, рьшили дать сражене лавровцамъ — 


по поводу названной выше статьи и собрали въ Петербург боль- 


шую сходку на квартирЪ-коммунЪ. нанятой на имя Блавдзевича, — 


или Ковалика. Большинство прибывшихъ на сходку были привер- 
женцы Лаврова и между ними и бакунистами начались горяще 
споры. На сходкЪ присутствоваль между прочимъ и Чайковскй, _ 


‚ скрывавнийся отъ пресл5дован!й жандармовъ, но не. выступавиий 


р 


ораторомъ. БолЪе или менЪе серьезной критик$ подвергъ статью _ 
Лаврова въ длинной рЪчи Каблицъ (Юзовъ). Въ основаны рЪчи 


‘была положена совершенно невЪфрная мысль. Каблицъ проводилъо 


полную аналомю между процексомъ накоплен!я знанй и таковымъ- | 


же процессомъ капитала. РЪчь несмотря на свою парадоксаль-_ 


ность произвела нЪкоторое впечатлЪне; ею Каблицъ прюбрЪлъ. 
между прочимъ послЪдователя въ лиц извЪстнаго потомъ Богда- 


новича—Кобозева и близко къ нему стоявшей Палицыной. Сами 


бакунисты находили рЪчь Каблица слабой и слишкомъ искусствен- 


ной. Но возраженья были еще слабЪе, и бакунисты одержали пер- _ 
вую, впрочемъ довольно слабую побЪду. На ту-же тему вскорЪ. 


происходили прен!я въ квартирЪ Кавказцевъ, которые были въ то _ 
время посл$Здователями Лаврова. На сходкЪ говорили изъ бакуни- — 


стовъ Коваликъ, Чернышевъ и др. На этой сходкЪ бакунисты укр5- 


пили занятыя позици. ОбЪ упомянутыя сходки ни по к ве 


произнесенныхъ р$чей, ни по всей своей обстановкЪ вообще, | 


выдфлялись среди другихъ сходокъ, но я остановился на нихъ по- _ 


тому что он были характерны для той фазы движенйЯя, въ кото-_ 


рой анархисты стали развертывать свои силы. Разговоры все вре-_ 
мя вертЪлись вокругъ центральнаго пункта, на которомъ думали — 
укр$питься лавровцы, чтобы помъшать головокружительному стре- _ 


мленю молодежи изъ университетовъ въ народъ. Среди бакуни- 


стовъ были безъ сомнфыя энергичные люди, но и лавровцы могли 


похвалиться энермей, знанями и вообще всъмъ, что  даетъ пере- _ 
вЪсъ въ спорахъ, но съ перваго-же собранйя‘ становилось очевид-_ а 


ивалась и Вих молодежи, находившейся въ такомъ 
нятомъ Состояние духа, что малЪйшая искра зажигала по- 


Г. ‘надъ бов `умфренными. с 
НЫНЕ настроеше молодежи не поддается описантю, его 


лодежи, которые еще ничего не слышали о начавшемся револю- 
г и онномъ движени и тЪмъ не менЪе въ одинъ вечеръ ипослЪ 6о- 
ле или менЪе незначительныхъ словъ, сказанныхъ агитаторами, 
_ сразу и окончательно переходили въ революцщюный лагерь. Иногда 
для этого достаточно было прочесть какую-нибудь книжку или 
_ даже статью. Прим$ромъ можетъ служить быстрый переворотъ, 
с чивнийся съ сестрами члена оренбургскаго кружка Федоровича, | 
о ставившаго имъ н$сколько запрещенныхъ книгЪ. Изъ переписки, 
приведенной въ. обвинительномъ актЪ, видно, что самъ Оедоровичъ 
ораженъ былъ быстротою перемЪны, которую онъ увидЪлъ при. 
дани съ сестрами. Другой при ру: Одинъ молодой студентъ, 
слушавъ ре на ры, задумался надъ вопросомъ, что онъ _ 


ов, Когда онъ высказал свои сомнЪнНя старшему товарищу, 
: _ тотъ, не имя намЪреня повлять на рэшене юноши въ ту или 
Г другую сторону, замЪтилъ, что, при отсутстым вЪры въ свои силы 
_ ему ничего не остается другого, какъ продолжать свое учене, 
я: когда-же явится эта вЪра, то онъ самъ будетъ знать, что. 
ему дълать. Юноша тутъ-же постарался заглянуть въ свою 
_ Душу и объявилъ товарищамъ, что онъ вЪритъ, бросаетъ учебное 
аведен!е и идетъ въ народъ. Еще одинъ интересный примЪръ. Въ 
_конц® 1873 или въ начал 1874 года Коваликъ посфтилъ Харь- 
_ ковъ и, не найдя тамъ никакого замЪтнаго движеня, обратился 
т бывшему студенту ГоворухЪ-Отроку, который ранЪе прини- 
и м ь участе въ кружкЪ, занимавшемся распространенемъ полез- — 
_ ныхъ, легальныхъ книгъ, въ это-же время, удалившись отъ всякой 
_ общественной дъятельности, испытывалъ н®которое разочароване 
и начиналъ впадать въ апатю. Разговоръ съ Коваликомъ возбу- 
<  дилъ въ немъ энергю. По желаню своего собесфдника онъ со- с 
Е ера десятка два студентовъ, семинаристовъ и гимназистовъ и ух 
_ выступилъ на сходкЪ пропагаторомъ анарх!и, съ учешемъ которой. ы 
:. 
Е 
я 


С онъ только что самъ познакомился. Въ два— три дня образовался. ой 
революцюнный кружокъ съ’ болЪе или менЪе опредЪленной програм- | 

_ мой, нзкоторымъраздЪлен!емъ труда и собственной небольшой кассой, 
которую члены тащили рубли изъ жалкихъ средствъ, бывшихъ , | 
ь ихъ распоряжени. Очевидно, время направило умы этихъ лю- г 
ей на поиски руководящихъ идей, которыя могли-бы привести въ хх 
завновЪ се ихъ мятущуюся душу и служить маякомъ въ ихъ даль- а 
‚ нзйшей жизни и дзятельности. Искане истины настолько охва- 


`тило учащуюся молодежь, что. ‘его. не ‘чужды ^ были 


‚е ‘обще И ШКОЛЬНЫМЪ ВЪ частности настолько хорошо, насколько и 


храмахъ науки съ ЦЪлЛЬЮ всесторонней ИХЪ ПОДГОТОВКИ КЪ будущей 


бы 
только что начинающе мыслить. Одинъ самый молодой. ‘семи- х 
наристъ, случайно или по зову товарищей присутствовавший = 
на описанныхъ собраняхъ, настолько. проникся. высказывав- = 
шимся мыслями, что тутъ-же отдалъ послВдыЙ свой рубль въ кассу Я 
и только для собственнаго усиокоен!я спросилъ, не будетъ-ли пре-. 
пятствемъ къ его вступлению въ кружокъ то обстоятельство, что. 


_ въ семинари онъ имЪетъ единицу за поведене. 


Во всЪхъ умственныхъ центрахъ почва для револющенной ‘про-. о № 
паганды была подготовлена всЪмъ предшествующимъ режимомъ во- - а и 


ст 


этого могли желать пропагандисты. Не даромъ князь О _ 


‘послЪ одного изъ полученныхъ имъ откровенй, утверждалъ, что. 
`’наша школа при Толстомъ была школою политическаго разврата. 
Молодежь вездЪ задыхалась въ тфсныхъ рамкахъ жизни и школы, 
_обрекающихъ людей на полное ничтожество и тфмъ самымъ ли- 


шающихъ ихъ всякой возможности уплатить народу, какъ училъ _ о 


_ Лавровъ. Поэтому понятно, что анархисты, толкавше молодежь. 
изъ школы въ народъ, должны "были одержать верхъ надъ лаври- _ ы 


ть $ 
стами, которые удерживали своихъ адептовъ въ оскверненныхъ. ке 
х 


полезной работЪ. : 
Въ борьбЪ анархистовъ съ лавровцами, какъ это всегда бы- 


4 1 
ваетъ при столкновени близкихъ направленй, не обходилось = 
безь взаимныхъ заподозриванй, ‘насмфшекъ и т. п., выска- 


‘зываемыхъ отдЪльными, болЪе увлекающимися личностями. Про _ 
‚ лавровцевъ разсказывали, что одинъ изъ ихъ генераловъ въ стра- = 


стномъ желанм уничтожить анарх!ю, съЪлъ, въ буквальномъ смыслЪ ^ 


‚слова, анархическй листокъ. Генералъ, сидя въ вагонЪ к 


пристальные взгляды одного пассажира, сталъ будто- бы понемножку 


‘жевать и проглатывать анархическую прокламац!ю. Между лаври-_ ы 


стами встрЪчались люди, стремивииеся быть раз гоуаНзез, аче [е : 
го! тёте. Они доводили учеше Лаврова до абсурда, требуя отъ г 
каждаго интеллигента изученя всЪхъ наукъ по знаменитой клас- _ 

сификащи ихъ въ 1ерархическомъ порядкЪ, сдЪланной Огюстомъ 
Контомъ, что сводилось въ сущности къ прохожденйо почти всЪхъ_ 


факультетовъ университета. Бакунисты ‘ставили это въ упрекъ 


всЪмъ лавристамъ вообще и стремлене ихъ къ прюбрЪтен!ю зна- _ 
нй объясняли желанемъ оправдать свое ничегонеджлане и въ то. 

же время сохранить престижъ` революцщюнеровъ. Къ такому-же. 
ничегонедЪланию лавристы, по мн®ёню ихъ противниковъ, пригла- 
шали и всю учащуюся молодежь. БолЪе-же всего обвиняли лаври- = 
стовъ, или правильнЪе ихъ вожаковъ, въ стремлени къ генераль- › 
ству. При общей боязни генеральства, свойственной семидесятникамъ, м 
подчеркивался каждый неправильный шагъ виднаго члена кружка. и 
и истолковывался въ смысл желаня его присвоить себЪ власть. 

и вляне. Въ наиболЪе активныхъ кружкахъ генеральство, если- бы 
и существовало, не могло бросаться въ глаза. Лидеры этихъ круж-. 


ей в не только шли плечемъ къ. 
У ядовой молодежью, но нерЪдко занимали самыя опасныя ы 
и. Поэтому. “понятно, что обвинен я въ генеральствЪ выдви-_ 
Ъ.. аа противъ лавровцевъ, практическая дЪя-. 
ность которыхъ была слабЪе, чВмъ у анархистовъ. Съ своей. 
роны лавристы относились недовЪрчиво къ бакунистамъ и обви- | хи 
и ихъ въ невЪжествЪ, истолковывая борьбу съ офищальной на- г 
_ВЪ смысл5 полнаго отрицанйя всякихъ знанй... Одинъ наивный . 
лавровецъ былъ крайне пораженъ, узнавъ, что извЪстный анархистъ, 

отораго рёчи онъ слышалъ на сходк%, имЪетъ университетскй 
омъ. ВсЪ эти и подобныя обвиненя высказывались, разумЪется, 
_ИНТИМНыХЪ кругахъ, публичные-же дебаты протекали вполнЪ. 
рректно; борющяся стороны громили на сходкахъ слабыя стороны 
равленй, а не недостатки отдЪльныхъ лицъ. Несмотря на. нЪ- — 
торыя пораженй, нанесенныя Лавровскому направленю осенью, _ 
. р его, къ концу 1873 года были еще въ большин- Я 


„| 


м 


Бакунисты и ихб злавнъйиие кружки. 


_ Бакунинъ, исключенный въ 1872 году, по инищативЪ а 
_ ИЗЪ `Интернацюнала Гаагскимъ конгрессомъ за образоваше въ средЪ : 
м: оюза тайнаго общества, скоро сталъ открыто 'проповЪдывать свое = 


анархическое ученье. ВмЪсто существующаго государства онъ вы- к :. 
галъ идеалъ анарх!и, т. е. безвластья, осуществляемый въ воль- = а 
_ НОМЪ союзЪ общинъ, организованномъ снизу вверхъ. Къ этому У 
у. _ ученйо. стали примыкать’ бывийе члены Интернацюнала въ роман- Я 
Е 


кихъ странахъ. Къ времени начала русскаго движеня Бакунинъ ы 
° былъ уже главою анархической парти въ Итали и руководилъ 2 
‘дЪятельностью анархистовъ въ Испании. Чтобы быть ближе къ Итаа 
Ни, онъ поселился въ Локарно (кантонъ Тичино), почти сплошь №4 

еленномъ итальянцами. За свою предъидущую дзятельность Ба- — 
инъ быль осужденъ въ нЪсколькихъ странахъ и не могъ по- — 
_ являться ни въ Франщю, ‘ни въ Германйо. Въ Итали ему также 
г. было-бы небезопасно жить. Для обезпеченя себЪ большей свободы ва 
- Г БИСтвИЙ, Бакунинъ напечаталъ въ газетахъ заявлеше, что онъ 24$ 
| яется отъ всякой общественной дФятельности. Это заявлене. 
нако-же не ввело въ заблуждене итальянскую полицию, продол- 
вшую за нимъ зорко наблюдать издали. Въ Локарно онъ зани- о 
алъ виллу, купленную для него итальянскими анархистами. ЗдЪсь ЖЕ: 
часто посфщали итальянцы и получали необходимыя указания. чм 
жду прочимъ у него постоянно можно было встрЪтить извЪст- № 
_ ныхъ потомъ въ Италм Кафферо и Коста. Русске молодые люди 

совершали «ъ нему частыя поломничества, но онъ, избЪгая вред- | 

ной по его мнЪнйо. популярности, старался по возможности укло- у 


или менфе извЪстныхъ своею дЖятельностью _ въ а И 
рукою его считался Россъ, проживающий въ то время въ ЦюрихЪ. _ 


5? 


Одинъ изъ бывшихъ Чайковцевъ Оеофанъ Никандровичъ Лер- - 
монтовъ, вышедний изъ кружка по какимзъ-то недоразум$нямъ, за- | 


думалъ составить свой собственный кружокъ. Предварительно онъ 
съЪздилъ за границу, гдЪ видфлся съ Бакунинымъ и уговорился рас- 
пространять въ Росси анархическя идеи и устроить анархическую 
организацию. Проживая на квартир Серг$я Филипповича Ковалика, 
онъ открылъ ему свои планы. Коваликъ, склонный и ранфе къ. 
‚ анархизму, отправился въ свою очередь къ Бакунину и получилъ 
т$-же инструкци, что и Лермонтовъ. Независимо отъ нихъ Вла- 
‘димръ Карповичъ Дебагорю-Мокревичъ имЪлъ въ свою очередь. 
свидане съ Бакунинымъ и рЬшился принять участе въ организаци 
анархической парт/м. 


На свиданяхъ съ Бакунинымъ р$шено было не оглашать его = 


прикосновенности къ русскому революшюонному дълу. Руководители 
русской анархической партм должны были дЪйствовать отъ своего 


имени, а Бакунинъ — оставаться негласнымъ центромъ, подобно = 
тому, какъ это было устроено въ Итали и Испани. КромЪ$ того_ 


будуще организаторы анархической парти находили нужнымъ въ 


конспиративныхъ ц5ляхъ не посвящать пока членовъ устраиваемыхъ и: 


ими кружковъ въ идею общей анархической организащи и уста- 
новить ее фактически путемъ взаимныхъ сношенй главъ кружковъ 
`или наиболфе авторитетныхъ лицъ. Этотъ способъ оправдывался _ 
также и настроенмемъ молодежи, стремившейся къ полной индиви- | 

дуальной самостоятельности и унаслЗдовавшей отъ времени господ- - 
‚ ства радикальскихъ кружковъ боязнь генеральства. ВмЪстЪ съ ге- 
неральствомъ молодежь боялась также и дисциплины, необходимой 
‚во всякой правильной организаци. Революцюнная молодежь еще 
не получила въ то время. необходимой и достаточной подготовки 


для подчиненя партонной дисциплин$ и потому отдфльныя лица, = 


понимавше ея значене, старались по возможности маскировать 
свою организащюнную дЪЗятельность. Они допускали, что личнымъ 


влянемъ на членовъ кружковъ можно достигнуть той общности _ ь 


дъйствй, которая въ установившихся политическихъ партяхъ обез- — 
печивается болЪе всего дисциплиною. Планъ анархической органи- ы 
защи рушился вмЪст8 съ крушешемъ кружковъ, члены которыхъ 
засажены были въ тюрьмы. я 
Изъ перечисленныхъ выше лицъ Лермонтовъ и Коваликъ дЪй- 
ствовали въ ПетербургЪ, а Мокревичъ въ КевЪ. Первый собралъ. 
около себя кружокъ изъ новыхъ лицъ, а посл5дне переорганизо- 


вали существовавице кружки. Петербургске кружки, какъ дЪйство- 


вави!е въ столиц, имЪли большее вляне на распространене _ 
анархическаго учен!я въ другихъ городахъ, поэтому составъ ихъ _ 
я считаю нужнымъ перечислить подробно. ть 
Въ кружокъ Лермонтова входили слЪдующИя лица: 
1) Моисей Абрамовичъ Рабиновичъ былъ молодой человъкъ | 
лЪтъ 17. Онъ проявлялъ большую энермю и настолько усвоилъ_ 


ность `агитатора, что. д а большинству имъв- 


рмонтова. овъ выступалъ представителемъ кружка, а отчасти и 


_ раньше, чЪмъ теперь. Это объясняется тЪмъ, что имъ приходи- 

пось чуть не съ малолЪтства вести борьбу съ родителями, а часто 
2 - и борьбу за существоване и учене. ТЪмъ не менЪе слишкомъ 
ерениее ‘развите Рабиновича вызывало удивлене даже со стороны 
_ близко знавшихъ его лицъ, и опасене какого-нибудь недобраго 
конца. Опасеня эти сбылись. ПросидЪвъ до суда два или три года 


- 


_ мер своимъ мнимымъ предательствомъ и, выйдя на волю, продол- 


Рабиновича. Но по всфмъ обстоятельствамъ дЪла, нужно думать, 
_ что онъ ВЪ извЪстной степени по крайней мЪрЪ былъ искрененъ. 


Е = предавалъ только людей, которые по его мнЪню, почти сов- 


_ мМетированы и участи которыхъ онъ не могь ухудшить. Въ за- 
Ех влени, поданномъ имъ слфдственной власти, онъ кром% тото обЪ- 
_ щалъ, если его выпустятъ на свободу, воспользоваться своею попу- 
®  лярностью среди революцюнеровъ, узнать вс ихъ планы и выдать 
— Правительству. Власти оказались предусмотрительно-недовЪрчивыми 
к. выслушавъ все, что имъ разсказалъ Рабиновичъ, они. оставили его 
— ДО суда въ тюрьмЪ. Во время суда, на одномъ изъ происходив- 
_ шихъ ежедневно митинговъ заключенныхъ (политическе сидЪли въ 
° одиночныхъ камерахъ дома _ предварительнаго заключеня, ‘выбили 
® У себя окна и вели общую бесЪду) Рабиновичъ принесъ покаяше 
А ‘передъ товарищами и получилъ формальное прощенг...... Онъ былъ 
_ сильно удрученъ своимъ поступкомъ и будучи сосланъ по суду 
на житье въ Иркутскую губерню, скоро дошелъ до самаго худшаго 
т вида сумасшествия и умеръ. 
_ 2) Софья Александровна Лешернъ. фонъ Герцфельдъ — самая 
старшая женщина-революцюнерка. Она во время процесса была въ 
 возрастЪ 40 лЪтъ. Она еще до движеня 70 годовъ имфла связъ 
съ радикалами. Въ 1872 г. въ имфнми своей матери въ Новгород- 
о кой губ. она устроила школу, въ которой учителемъ былъ Долгу- 
с инець Гамовъ. Впослфдстви она снова была изобличена въ рево- 
_ люцюнной дФятельности, осуждена на каторгу, по отбытм кото- 
_ рой была отправлена на поселене въ Забайкальскую область, гдЪ 
в: и умерла въ концЪ 90-хъ годовъ. 

® 3) Варвара Ивановна Ваховская, нынЪ по мужу Бончъ-Осмо- 
2 > была въ то время молодой дЪвушкой. По окончанм Ка- 
у _ менець-Подольской гимназ/и, гдЪ она уже обращала вниман!е своими 
% выдающимися способностями. и интересомъ къ общественнымъ д%- 
2% 
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съ НИМЪ ДЪло вполнъ зрЗлымъ человЪкомъ. Въ отсутстве - ый 
уководителемъ. Въ прежнее время, когда еще не было изобрЪтено . 


акъ называемыхъ аттестатовъ зрЪлости, молодые люди достигали. 
_ настоящей зр$лости, т. е. полнаго развитя умственныхь силь _ 


_въ одиночкЪ, Рабиновичъ рЬшилЪ, что такая крупная сила, какъ — 
_ онъ, не должна пропадать даромъ. Онъ задумалъ надуть жандар- | 


_ жать свою революцюнную дъятельность. Насколько въ этомъ_ 
_ план замъшанъ былъ шкурный интересъ, знаетъ только совЪсть. 


_ падавшему съ дъйствительностью, уже достаточно были скомпро-_ 


_  скаго института. 


вернулась оттуда въ 1873 году ро Ито } я 

4) Евгеня Константиновна Судзиловская, нынЪ. по мужу Во 
лынская, сестра извЪстнаго доктора Росселя (Николая Судзилов- 
скаго), проживающаго нынЪ на Сандвичевыхъ островахъ. Она ра- 
‚® Н%е другихъ членовъ кружка отправилась на практическую работу _ 
_ и н$которое время торговала въ лавочк$, откуда вела пропаганду _ 
между. крестьянами. 8 

5) Киракъ Родюновичъ Милоглазкинъ, студентъ. технологиче- | 


Основатель кружка Лермонтовъ вскорз посл суда умеръ. въ. и 
тюрьмЪ. и 
Въ кружокъ Ковалика входили: : 
1) Иванъ Павловичъ Блавдзевичъ, студентъ института путей. я 3% 
‚ сообщеня, ранзе былъ въ военной гимнази, откуда долженъ быль 
выйти вслЪдстве пораженя легкаго. Отличался значительными спо- — 
‘собностями и вдумчивостью, которою можетъ быть въ извЪстной. и 
степени обязанъ своему физическому недостатку. ЖА 
_ 2) Сестра его Клеопатра Павловна Блавдзевичъ, невфста `Кова-_ 
‘лика, разставшаяся съ нимъ послЪ ссылки его въ центральную. — 
тюрьму, куда никто изъ постороннихъ не допускался. Она отли- 
чалась энермей и рЪшительностью характера; нзкоторое время для _ 
ознакомлен я съ жизнью работницъ, она работала на фабрикЪ въ. 
Петербург®. ря, 
3) Лемени- а, студентъ технологическаго института, цей 
ловЗкЪъ ‘со средними способностями, но въ высшей степени упорный 
и настойчивый, умеръ до суда въ заключени. РанЪе всЪхъ членовъ - 
кружка онъ захотжлъь окунуться въ рабочую жизнь и пои 
на заводъ простымъ рабочимъ. >. 
4) Фростъ, студентъ, умерший до начала крупныхъ арестовъ и. 
не привлекавшийся къ процессу. | С 
5) Митрофанъ Александровичъ Гриценковъ, студентъ, а и 
дилъ впечатльн!е очень серьезнаго молодого человЪка и совершаль ‹ 
нфкоторыя агитацюнныя позздки совмЪстно съ Коваликомъ. На. 
дознани онъ давалъ подробныя показаня, хотя, можетъ быть, и. 
не повредивиИя никому. И, 
6) Николай Ивановичъ Паевскй, студентъ медикъ. Онъ позже 
другихъ вступилъ въ кружокъ, но скоро проявилъ большую энер-_ а 
ю_и находчивость, особенно посл начавшихся крупныхъ арестовъ, 
когда онъ появлялся въ разныхъ городахъ Приволжья и внутрен- : 
нихъ губернй. Во ‘время отсутствия Ковалика изъ Петербурга: оста- т 
вался представителемъ кружка. | ый 
7) Александръ Константиновичъ Артамоновъ, студентъ универ- Е 
ситета. Онъ пользовался извЪстнымъ влянНемъ въ студенчеств$ и 
слылъ за человЪка, въ высшей степени безкорыстнаго и нравствен-_ 
наго. СудьбЪ угодно было, чтобы именно онъ, будучи избранъ рас- 
ню на одной С. вечеринкъ, в часть вы р 


ух 
Го 


! кассу. Только извЪстныя ВсБмЪ его нравственный качества 
ли его отъ -непрятностей со стороны студентовъ, отрица- 
но относившихся къ такого рода поступкамъ. 

ка кружку Ковалика принадлежалъ также Каблицъ и друме, 


`вицы Каблицъ съ компанеей, какъ констатируетъ обвАнительный- 
_ актъ ‚ отдфлился отъ те Ковалика и составилъ свой самостоя- 


аль за то, что нзкоторые его члены доводили 
крайности значене мелкихъ крестьянскихъ бунтовъ. Подобно 
тому, какъ н$®которые юные марксисты измЪфряли дЪятельность 


абочихъ, вспышкопускатели считали мфриломъ полезности рево- 
ющюнера количество вызванныхъ имъ мелкихъ бунтовъ. | 

Въ конц 60-хъ годовъ Каблицъ былъ студентомъ въ Юевскомъ 
ниверситетЪ и состоялъ въ радикальномъ кружкЪ. Въ 1870 или. 
871 году онъ былъ приглашенъ Коваликомъ, избраннымъ въ 
ке _Мглинф Черниговской губерни мировымъ судьею и предсФдате- 
_ лемъ съфзда мировыхъ судей, въ секретари съЪзда, откуда и дол- 
‹енъ былъ менфе чЪмъ черезъ годъ уйти вмЪстЪ съ Коваликомъ.. 
юди, близко знавшие Каблица, характеризовали его, какъ чело- 
‘взка способнаго и цфннаго, но слишкомъ зарывшагося въ книги. 
‘то-то даже острилъ, что умъ Каблица блисталъ бы ярче, если.бы 
_ онъ могъ забыть половину того, что вычиталъ изъ книгъ. Харак- 
‚.. Тер стика эта близка къ истинЪ. Уже изъ приведенной выше рЪчи 
Каблица видно, что онъ пользовался для выраженя своихъ мыслей, 


_ ДЛЯ другихъ цфлей извЪстными учеными. Эта черта еще болЪе бро- 
ь.. _ сается въ глаза въ статьЪ его напечатанной въ «НедЪлЪ» и под- 
_ писанной псевдонимомъ Юзовъ, подъ заглавемъ «Умъ и чувство». 
атья, вызвавшая въ свое время. рЪзкую отповЪфдь со стороны 
`Михайловскаго, почти вся состояла изъ цитатъ, выписанныхъ 
изъ разныхъ ученыхъ книгъ, самому-же Каблицу принадлежали 
_ только связки въ родЪ: «но, и, а потому и пр.>». Въ этой статьЪ 
аблицъ явился неудачнымъ выразителемъ начинавшейся въ семи- 
| ятыхъ годахъ ‘реакщи противъ единоличной и безпредЪльной 
_ власти «Ума». Семидесятники начинали обращать внимане и на 

роль, которую. въ человЪческихъ дфлахъ играетъ чувство, а Каб- 
ицъ вслёдств!е этого поставилъ по выражен Михайловскаго умъ 
Ъсто. 

Перейдя, во время «диктатуры сердца» изъ нелегальнаго поло- 
женя въ легальное, Каблицъ пробовалъ свои силы въ создани 
п _основъ народничества. Въ трудахъ своихъ по этому вопросу, Каб- 
лИЦЪ, полагая, что онъ остается вЪфрнымъ хранителемъ традищй 
0-хъ годовъ, двлалъ ошибку, подобную той, которую онъ допу- 
р ре въ разсужденяхъ объ умЪ и чувствЪ. о, со- 


сощалъ-демократа только количествомъ устроенныхъ имъ стачекъ _ ; 


еь всякой пользы для дфла, формами и терминами, созданными | 


а запятки, какъ лакея, а чувство посадилъ въ карету на барское 


{ 


которой потомъ выступилъ другой основоположникъ ие 
_ народничества, извЪстный В. В. 


_ забыты, а между тЪмъ онъ, во всякомъ случаЪ, былъ выдающимся . 


‘котораго вызвали небольшую ‘демонстращю. Иванъ Яковлевичъ. ее 
Чернышевъ ‘ускользнулъ отъ ареста и скрылся. Возвратившись изъ г р 


ставилъ цзлью, и у него ничего не вышло. Система его во всяком. у 
случаЪ оказалась болЪе уязвимой для критика, чЪмъ система, съ _ 


Каблицъ и его аиаз!-ученыя разсужденя въ настоящее время _ 


челов КОмЪ и въ движени семидесятыхъ годовъ оставилъ свои = 
слфды. Между прочимъ онъ былъ однимъ изъ первыхъ револющо- х 
неровъ, носившимся съ мыслью о полезности цареубйства. Семи-_ 
десятники категорически высказывались противъ цареубйства и въ. 
доказательство справедливости своего мнёня ссылались ‘на чисто _ 
тактическя соображеня. Цареубйство, говорили они, должно ВЫ 
звать репресси, которыя легко могли-бы раздавить широко уже 
разросшееся, но еще не окрфпшее движене. Впрочемъ, вопросъ 
этотъ даже не обсуждался на сходкахъ. Каблицъ не велъ пропа- = 
ганды цареуб!йства, но въ публикЪ ходили слухи, что онъ, съ цфлью _ г 
подготовки какого-то террористическаго акта, Ъздилъ въ Лондонъ. 
Этотъ слухъ подтверждается указанемъ, сдъланнымъ ВЪ обвини- | 
тельномъ актЪ, что туда были ему переведены деньги въ количе- 


псевдонимомъ Юзова, умеръ ВЪ 80- хъ годахъ. 
Въ кружокъ Каблица входили: 
1) Иванъ Яковлевичъ Чернышевъ, бывш товарищъ Каблица по’ 
Юевскому университету. Его не слфдуетъ смЪшивать съ другимъ _ 
Чернышевымъ, самарцемъ, умершимъ во время слЪдствя, и похороны - 


Цюриха онъ не пропустилъ ни одной сходки и большую часть ихъ_ 
собиралъ самъ. Въ этомъ отношенм никто не могъ сравниться съ. 
нимъ по энерми и неутомимости, съ которою онъ бЪгаль по Пе-› 
тербургу. 'На сходкахъ онъ любилъ говорить, но рЪчи его не были 
достаточно выразительны. 

‚ 2) Николай Яковлевичъ Стронскй, студентъ изъ кружка Пол-_ 
тавскаго землячества, умеръ во время суда. 

3) ВЪра Павловна Рогачева, урожденная Карпова, вышла фик- 
тивно замужъ, съ цфлью освободиться отъ власти родителей, за — 
Дмитр!я Михайловича Рогачева; впослЪдстви она вторично вышла 
замужъ за Иллича-Свитыча, судившагося по процессу Ковальскаго _ 
въ ОдессЪ. Въ 1873 году Рогачевой было 17 лЪтъ; она всей душой. 
отдавалась дфлу, но по своему откровенному характеру была мало _ 
способна къ конспиративности. Въ Петербург» она’ ходила рабо-_ 
тать на фабрику, потомъ` съ большинствомъ членовъ кружка пе-. 
резхала въ Кевъ, гдЪ и была арестована одновременно съ ком- 
муною. 

4) Цвиленева, бывшая писцомъ въ  съЪздЪ мировыхъ судей. въ. 
МглинЪ въ то время, когда `Каблицъ былъ секретаремъ. Она умерла 
до. процесса. т 

> и 6) Сестры Щукины, вышедшя замужъ одна за Каблица, _ 


и внесли въ м кружка. 
зъ. ‘краткихъ свЪдЪНй о лицахъ, входившихъ въ составъ 
лько что описанныхъ трехъ кружковъ, можно видЪть, что лица 


Е ти ничЪмъ особеннымъ не отличались отъ остальной революцюн- 


к _ ной молодежи, принявшей участ!е въ движени. Это большею частью 


мли обыкновенные средне люди со всфми достоинствами и нело-. ы 
к  статками, присущими тогдашней револющюнной молодежи. ПобЪда_ 
> _ анархизма надъ другими теченями объясняется не выдающимся 


> ЛИЧНЫМЪ. составомъ анархическихъ кружковъ, а строгою логич- 
=. в ученя и господствующимъ настроенемъ молодежи. - 


хическихъ идей занимался Кевскй кружокъ, организованный. Де- 


6 багорю-Мокр!евичемъ. Кружокъ имЪлъ довольно многочисленный 
ку 


_составъ и представлялся хорошо сплоченнымъ. Мокревичъ имфльъ — 


5 _ талантъ убЪждать людей. Если онъ начиналъ часто ходить съ ка- 
_ КИМЪ нибудь молодымъ человЪкомъ, то можно было съ увЪрен- 
__ ностью ожидать, что совратитъ его. ДФятельность кружка будетъ 


‘описана ниже, что-же касается самого Мокревича, то онъ счаст- ие 
__  ливо. избЪгъ ареста въ 1874 г. и былъ взятъ значительно позже = 
_ ВЪ одной кевской квартирЪ. Мокревичъ былъ осужденъ на ка- = 


_торгу, но смЪнившись съ однимъ уголовнымъ, бЪжалъ изъ Сибири 
‚и затЪмъ проживалъ за границей. Взгляды его рЪзко изм®нились: 
_ изъ самаго послЪдовательнаго отрицателя онъ сталъ защитникомъ 
° культурной работы. Онъ, между прочимъ, участвовалъ въ журналЪ 
_ «Самоуправлене». конституцюннаго направленя. Въ бытность свою 
_ эмигрантомъ онъ издалъ свои воспоминаня, читающияся съ боль- 

_ шимъ интерёсомъ 1). 
2% _ Почти въ самомъ началЪ организащи кружка въ него вступилъ 
_ молодой человЪкъ Яковъ Васильевичъ Стефановичъ, сынъ священ- 


2 


ника. Мокревичъ и друще сразу оцЪнили-его, какъ человЪка, по-. 


_ дающаго больишия надежды. ВскорЪ онъ сталъ играть видную роль 
_ВЪ кружкЪ и затЪмъ съ частью членовъ отдЪФлился отъ Мокр!евича 
ги съорганизовалъ знаменитое Чигиринское дЪло. Во второй поло- 
винЪ семидесятыхъ годовъ на ряду съ Народной Волей существо- 
вала другая фракщшя подъ названемъ чернопередЪльцы. Въ ихъ 

_ органъ «Черный ПередЪлЪъ» съ одной стороны и прежде всего раз- 
_ вивались народническе взгляды, съ другой (отчасти) марксизмъ °). 
_ Стефановичъ считался чернопередЪльцемъ, но когда это направле- 
о не стало падать, присоединился къ Народной Вол не безъ тай- 
ной, овидимому, надежды повлять на дФятельность Исполнитель- 
аго Комитета въ желательномъ для него направлени. Сидя въ 


Ред. 

1) Вышли и въ Росаи. 

2) Марксизмъ „Чернопередфльцевь“ состояль лишь въ томъ, что они считали 
_ эковомичеся отношен1я фундаментомъь всфхъ хругихъ отношен!й. 


_  КромЪ петербургскихъ кружковъ дЪятельною пропагандою анар- 


другомъ надежномъ ИВ, Это. ‘было. ВЪ начал®. "бо хь ‘годов 


о когда въ обществЪ ожидали конституции. Стефановичъ по всей ово 
роятности взялся за упомянутый: трудъ въ надеждЪ доказать ссыл-. 
ками на факты изъ исторм револющоннаго движеня, что только _ 


конститущя можетъ спасти правительство оТЪ революции. Во вся- 


‚ въ постоянныхъ съ нимъ сношеняхъ и часто ‚получали отъ него _ 


комъ случаЪ имя его ручается за то, что онъ не могъ дать жан- 
дармамъ никакихъ компрометирующихъ парт матераловъ, но, 


„ ТБМЪ не менЪе, нёкоторые изъ товарищей относились неодобри^ Я 
о тельно къ дВлу составленя исторм движеня для агентовъ прави- 
 Тельства. Въ это же приблизительно время Стефановичъ,. бывш 


чернопередЪлецъ, окончательно очистилъ свое мтросозерцане отъ_ 


_ прим$си народничества и усвоилъ ‚программу сощаль-демократизма, 


или, по крайней мзрЪ, близкую къ нему. 


УТ. 


Петербурлеюме революцюнные кружки. 


° Наряду съ перечисленными чисто анархическими кружками — 

боле или менЪе видную роль въ распространени и организащи 

револющоннаго движен!я играли и друме петербургсюе кружки. — 
Самымъ старымъ и влятельнымъ изъ нихъ былъ кружокъ Чай- 


__ ковцевъ, названный такъ по имени Николая Васильевича Чайков- 
скаго, человЪка съ большимъ практическимъ умомъ, много содЪй- — 
ствовавшаго организащи кружка. Въ такой-же степени справедливо — 


было-бы назвать кружокъ Натансоновскимъ, по имени Марка Ан- 


дреевича Натансона, находившагося во время разгара движеня = 


70-хъ годовъ въ ссылкБ и потому не принимавшаго участя въ = 
первыхъ стадяхъ движеня. Кружокъ имЪлъ свои средства и ог- — 
ромныя по тому времени связи. Москва, Чевъ и Одесса находились 


„ директивы. "Ссыльныя знаменитости, такъ или иначе, но неизбЪж-. 


но попадали подъ опеку кружка. Берви (Флеровскй), _ написавций 
извЪстную въ свое время книгу «Положенше рабочаго класса въ. 
Росси», П. Л. Лавровъ, П. Н. Ткачевъ и др. ПОВ У 
кружка. Онъ устраивалъ также и побЪги ихъ. а 

Въ кружкЪ, въ числЪ другихъ, состояли двЪ женщины, Перов. 
ская и Ободовская, считавшяся молодежью 70-хъ годовъ лучшими 
женщинами въ Росси. Имъ не уступали по силЪ способностей и. 
характера и нзкоторыя другя, напр. А. И. Корнилова. Проше члены 
кружка, безъ различ!я половъ, представляли собою также болЪе | 
или менфе крупныя силы. Кромъ Натансона и Чайковскаго назову 
Петра АлексЪевича Кропоткина, Сергъя Михайловича Кравчинскаго. 


(Степняка), Дмитря Александровича Клеменса, Леонида Эммануило- — 


вича Шишко, СергЪя Силыча Синегуба, Василя Аполлоновича Ста- _ 
ховскаго, Ивана Ивановича Гауэнштейна, Михаила Васильевича _ 
Купр!анова (умеръ посл$ суда), сестеръ Корниловыхъ, изъ ко- 


> }" ЕТ Ах к. ы 
ыхь одна Ал 
по 


_ Это не вЪрно. КравчинскЙ и Шишко (а также Рогачевъ) были = 
ГЕ _ отставными артиллерйскими офицерами, среди которыхъ въ то к: 
_ время можно было встрЪтить людей вполнЪ интеллигентныхъ, убЪъж- зу 
а _денныхъ прогрессистовъ и даже почти нигилистовъ ‘). Е те. 
_ _ Изъ числа перечисленныхъ лицъ Кропоткинъ прюбрЪлъ обще- — 
°— европейскую извЪстность и живетъ въ Англми; Кравчинскй, также _ 
_ _ 6 безызвЪстный въ ЕвропЪ, раздавленъ пофздомъ въ Лондон; = 
та Пе роже избралъ ученую карьеру; Шишко эмигрировалъ; Сине- 
=. ГУбъ, остался въ Сибири, чтобы дать воспитане своему мно- 
Е. _ гочисленному семейству; Чарушинъ возвратился въ Вятскую губ., 
2 ‚ОЖ Тихомировъ, сыгравъ видную роль въ Народной Вол3, пере- 
_ щель въ сотрудники къ г. Грингмуту. Изъ остальныхъ, какъ пе- 
_  речисленныхъ выше, такъ и опущенныхъ, н$которые и теперь уча- — 
_  ствуютъ въ освободительномъ движени. Чайковскй въ началЪ 
_ 1874 г. отказался отъ революцюнной дфятельности и принялъ отъ 
1аликова новую релимю—богочеловЪ ческую. Они потомъ вм$стф _ 
строили въ ‘АмерикЪ релимозную коммуну. ПослЪ крушеня этого — 
предпрят!я Чайковск поселился въ Англи и присоединился къ _ 
_ анархистамъ. Въ настоящее время онъ проживаетъ за границею. = — 
_ Натансонъ былъ арестованъ за организащю «Земля и Воля и 
® второй разъ за «Народоправство», но отдФлался сравнительно легко . 
% _ (если считать легкою десятилЪтнюю ссылку въ Сибири). рог 
®  Движене застало нЪъсколько въ расплохъ существовавше кру- — 
жки, въ томъ числЪ и чайковцевъ. ПослЪ болЪе или менЪе ‘Про 19 
‘должительныхъ обсужденй, они принуждены были признать анар- = 
хизмъ, но до самаго послЪдняго времени полнаго единства въ этомъ 
5 отношении не достигли. Купряновъ, напр., никогда не держался _ 
® Этого ученья. Синегубъ, Тихомировъ и Стаховскй арестованы были 
в _ ранфе, чЪмъ чайковцы приняли анархическую программу. Самымъ 
® _ ДЪятельнымъ и убЪжденнымъ анархистомъ въ кружкЪ былъ князь 
°— Кропоткинъ, оставшйся и доселЪ таковымъ. Записка его, содер = 
®  жащая начатки анархм, будетъ приведена ниже. Какъ выдающийся = 
° мыслитель, Кропоткинъ не только воспринялъ готовое ученье, нэ — 
и и подвергалъ его дальнЪйшей детальной разработкЪ. Особенно онъ 
— любилъ останавливаться на моментЪ анархическаго переворота и 
о  см5лымъ размахомъ кисти рисовалъ картину глубокаго революц!- | 
°  оннаго состоянйя человЪчества, предшествующаго торжеству анар- Ее 
_ хм. Другимъ убЪжденнымъ анархистомъ среди чайковцевъ былъ ЧАЯ 
_ Чарушинъ. 
_’° Ко времени появленя ученя анархм у чайковцевъ существо- ие 


$ 


5 


, < 1) Полковникь Лобовъ, бывний нигилисть 60-хъ годовъ, быль однимъ изъ чле- 
иовъ Цюрихской Колонши. У него собирались лавровцы. 


А 


ИНОЙ дъятельности. Это обстоятельство не могло > играть роли 


гда отличаются нфкоторою косностью и неповоротливостью— имъ 

_ трудно приспособиться къ новымъ требованямъ времени. ВсЪ эти 
обстоятельства были причиною того, что кружокъ не сыгралъ 
той крупной роли. на которую, казалось, имЪлъ право, по всфмъ 
своимъ даннымъ. ТЪмъ не мене, и онъ внесъ свою лепту—и не 
малую— въ дЪло распространеня анархическихъ идей. При обсуж- 
дени практическихъ вопросовъ члены его защищали болфе умЗ- 
ренные способы дЪятельности и нерЪдко являлись сдерживающимъ. 
началомъ для молодежи, предохраняя ее отъ немедленнаго осуще- 


°—  ствленя агитаци въ народЪ съ цфлью подготовки почвы для все- - 

общаго возстанья. Допуская въ принцип постановку этихъ задачъ, _ 
‚ нФкоторые члены кружка проводили мысль, что, идя’ въ народъ, 3 
® молодежь должна прежде всего изучить ту среду, въ которой хо- м 
_ четъ работать и съ которою должна слиться. Кропоткинъ сравни- — 


тельно р$дко появлялся на сходкахъ, будучи занятъ пропагандою 
среди рабочихъ. Кром Кравчинскаго и Чарушина, наибольшею 
_ ‘популярностью на собраняхъ молодежи пользовался Клеменсъ. 
о ОнЪ ранЪе занимался съ рабочими, усп$лъ совершить нЪсколько 
” экскурсй въ крестьянскую среду и прекрасно усвоилъ_ себЪ_ 
народный говоръ. Молодежь’ чтила въ немъ знатока народа и 
съ удовольстемъ его ^ слушала. Несмотря на эти качества и 
ему не’ всегда удавалось одержать поб$ду надъ анархистами, 
изъ которыхъ еще никто не имЪфлъ опыта, вынесеннаго изъ 
пропаганды въ народЪ. Молодежь неудержимо рвалась впередъ 
и не всегда была удовлетворена благоразумными р%Ъчами. Въ 


сильнаго возбужден!я умовъ. ИзвЪстныя дЪйствя, какъ бы они ни. 


вершиться. Съ точки зрЪня наибольшей пользы для дЪла наиболь- 
‘шее благоразуме со стороны зрЪлыхъ людей, быть можетъ, заклю- 
чается въ полномъ объединени не только въ цЪзляхЪъ, но и въ 


ы горячими головами. 


распространени революцюнно-анархическаго движеня по всему. 

лицу русской земли должна была перейти къ болфе молодымъ 

_ анархическимъ кружкамъ и къ отдЪльнымъ убъжденнымъ анар- 
°  хистамъ въ родЪ Кропоткина. 

| Подъ влянемъ чайковцевъ и анархистовъ бра нЪ- 

сколько новыхъ кружковъ изъ учащейся молодежи, или-же ста- 

рые кружки землячествъ и самообразованя были направлены на 


револющюнную дЪятельность. Упомяну о главнЪйшихъ изъ нихъ ' 
вкратц$. Кружокъ артиллеристовъ ‘состоялъ большею частью изъ _ 


°  задерживающаго фактора въ усвоени новаго ученя. Съ другой. 
‘стороны больше кружки, какъ и всяя широкя организащи, все- ы 


этомъ нельзя не видЪть доказательства того, что самая бла- ‘о 
‚ горазумная осторожность не всегда достигаетъ цЪзли въ пероды _ 


казались по существу неблагоразумными, неизбЪжно должны с0-_ 
общемъ характерЪ практической дЪятельности съ неблагоразумными 


Изъ всего сказаннаго выше очевидно, что главная роль Въ. 


ый 
ывШихЪ  воспитанниковъ `Михайловскаго артиллерйскаго училища 
находился почти исключительно подъ влящемъ Чайковцевъ. Еще _ 


‘группою воспитанниковъ названнаго училища, преслЪдовавшею цЪли 
_ самообразованя. Въ этой групп$ находились. между прочимъ: 
р ‘Александръ Давыдовичъ Аитовъ. Николай Никитичъ Тепловъ, Вла- 


_ они вышли потомъ изъ училища и поступили въ ВыЫСШЯ учебныя. 
_ заведен. Когда они стали сплачиваться въ кружокъ, къ НИМЪ' 


_ съ большими способностями, но нЪсколько ненормальный, Эоминъ 
_и др. Въ очень близкихъ- отношенйяхъ съ ними находился также 
_Александръ Осиповичъ Лукашевичъ, впослЪдстыи по другому дЪлу 


жом представлялъ замЪтную силу. 


ли первую_въ Петербург солидную мастерскую, въ которой интел- 
_ лющюнному. Мастерская эта имфла извЪстное значеше въ истори 


Е народа и она’стала своего рода революцюннымъ клубомъ. 
ве. Изъ членовъ кружка Тепловъ и АитовЪъ вскорЪ отказались отъ 
2 чисто революцюнной дЪятельности. Подъ влящемъ вдохновенной 
вМЪстЪ съ учителемъ СвоимЪ, дааа. что только пропагандой 
_ сощализма во имя религи и непротивленемъ злу можно спасти 
о народъ и доставить ему счастье. Это не мвшало прокуратурЪ при- 
— _  влечь ихъ къ большому процессу. Въ настоящее время Аитовъ жи- 
_ ветъ въ ПарижЪ. 
_Къ артиллеристамъ были близки Оренбуржцы или ен, 


_ Сергфевича Голоушева; Отецъ его былъ жандармскимъ ‘полковни- 
_ комъ, а мать поддерживала все время сношеня съ сыномъ-ре- 
`волюцюнеромъ и въ извфстной степени сочувствовала ему. Голоу- 
’ шевъ, учась въ ПетербургЪ, сохранялъ связи, которыя у него были 
_ на родинъ, въ Оренбургской губернм. Въ одну изъ своихъ по%з- 
докъ въ Оренбургь онъ познакомился съ лишеннымъ всЪхъ правъ 
и, `Муравскимъ, проживавшимъ тамъ съ 1870 года послЪ 
_ отбытя каторги. Муравскй былъ осужденъ въ шестидесятыхъ го- 
_ Дахъ по политическому дФлу и въ разсматриваемое время былъ уже 
} _ пожилымъ человЪкомъ (около 40 лЪтъ). 

‚  Митрофанъ Даниловичъ МуравскЙ, извЪстный подъ кличкою 
_ «Отецъь Митрофанъ», почуявъ начинающееся брожене умовъ, вос- 
_ прянулъ духомъ, скоро усвоилъ основную идею движеня 70 годовъ 
_ и началъ пропагандировать среди Оренбургской молодежи необхо- 

о димость идти въ народъ съ цвлью не только просвфщеня его, но 
_ и подготовки къ возстанйю. Ближе всего онъ сошелся съ гимнази- 


р Г 1872 г. Кравчинскй, Рогачевь и Шишко имЪли сношеня съ_ 


2 _ димфъ Андреевичъ Усачевъ и Михаилъ Дмитревичъ Нефедовъ. Вев _ 


_ присоединились Сидорацкй, женившся на Ободовской—человЪкъ _ 


_ осужденный на каторгу. Кружокъ былъ хорошо подобранъ и въ во 


названные такъ по имени одного изъ основателей кружка, Сергзя _ 


Для подготовки къ ремеслу артиллеристы подъ руководствомь  *^ 
или же только при участи Шишко и другихъ Чайковцевъ ‘устрои- = _ 


_ лигентная молодежь обучалась слесарному дЪлу, а отчасти и рево- т 


революцюннаго движеня въ ПетербургЪ. Въ ней перебывало много — 


стомъ Павломъ Орловымъ, впослёдстви осужденнымъ | по другому 
дЪлу на каторгу и убитымъ въ Якутскомъ округ, гдф онъ отбы- 
‚валъ поселене. Вм5стЪ съ Орловымъ Муравскй вошелъ въ кру- 
жокъ Оренбуржцевъ, но остался на мЪстЪ, чтобы осуществить свою 
_ программу. ВскорЪ онъ отправился въ народъ, странствовалъ по 
°  Белебеевскому и Челябинскому уфздамъ и былъ арестованъ въ Че- 
лябЪ. Не выходя изъ предфловъ Оренбургскаго края, Муравскй 
_ не могъ имЪть сколько-нибудь широкаго вляня на молодежь. Не’ 
о ИМЪя особыхъ организаторскихъ способностей и не обладая вы- 
дающимся талантомъ творчества, МуравскЙ не могъ ни въ какомъ 
случаЪ стать во главЪ движен!я, но по глубинЪ своей натуры и 
° убъжденности, граничащей съ религюзною вЪрою, безъ всякаго 
 сомнфнЯ, оказался-бы виднымъ дФятелемъ въ крупныхъ центрахъ 
и привлекалъ бы къ себЪ молодежь своими душевными качествами. 
в Отецъ Митрофанъ былъ какъ рецидивистъ осужденъ по про-_ 
‚ цессу 193 на каторгу и умеръ въ Андреевской центральной тюрь- 
мЪ, находившейся въ Харьковскомъ уЪздЪ. Сидя въ тюрьмЪ онъ, 
подъ вляНемъ размышленй наединф и чтеня` исключительно ду- 
‚ ховныхъ книгъ (другихъ недавали), поддался религюзному настрое- 
о НЮ и становится «отцомъ» не только по кличкЪ, но и по образу 
_ своихъ мыслей. Отрицая всецфло начинавиийся терроръ, какъ чи- 
‘сто политическое средство борьбы, онъ мечталъ о. новаго рода 
 народническо-революцщюнной дЪятельности, освЪщаемой религей, не 
оффищальною конечно, а такой, какъ она представлялась его уму. 
Независимо отъ своего релимознаго настроеня Муравскй произво-_ 
дилъ на окружающихъ впечатлЪн!е угодника или святого. Тюрем- 
ный священникъ питалъ къ нему ‘глубокое уважене и при отПЪ- 
ванши его произнесъ рЪчь, въ которой называлъ раба Божя Ми- 
трофана святымъ и рекомендовалъ присутствующимъ молить этого. 
святого, чтобъ онъ и имъ пруготовилъ царстве небесное. Къ 
` счастью для священника, въ числЪ присутствовавшихъ не было 
о членовъ жандармерм и прокурорскаго надзора. 
а Въ кружкЪ Голоушева между прочимъ принимали участ: Клео- 
патра Осиповна Лукашевичъ, сестра вышеупомянутаго Лукашевича, 
_ присоединившаяся потомъ къ Самарскому кружку, Марья Ивановна 
Веревочкина, невЪста Голоушева, пропагандировавшая среди кре- 
2 стьянъ Оренбургскаго ‘края, Леонидъ Михайловичъ Щиголевъ, Со- 
ломонъЪ Львовичъ Аранзонъ, Леонидъ Рейнгольдовичъ Траубенбергъ, 
ти Петръ Петровичъ Воскресенский и Дмитрий Васильевичъ Федо- 
_  ровичъ. 
Вс они кромЪ Клеопатры Лукашевичъ, по мужу Осиповой, 
попали въ Большой процессъ также, какъ и артиллеристы. 
Изъ Саратовскаго землячества образовался кружокъ Саратов- 
цевъ, въ которомъ наиболЪе замътными личностями были Ворон- 
цовъ и Ломоносовъ, оба студенты—медики. Члены кружка своимъ 
_  здоровымъ видомъ и соотв тствующимъ ростомъ. производили впе- 
_ чатл®нНе вольныхъ сыновъ степей. Кружокъ считался довольно 
серьезнымъ, но очень рано распался. Воронцовъ, будучи уже ском- 


й 
| 


а. ов отсталъ,. Ихъ ты про- | 
и въ СаратовЪ, состоявшй изъ семина- 
_ рис вЪ и гимназистовъ. Наиболъе дЪятельнымъ членомъ этого _ 
| _ послдняго кружка былъ ‘братъ Ломоносова семинаристъ, Петръ 
з ‘ндреевичъ Ломоносовъ. 8$ 
7 -/ Еще болъе, чъмъ Саратовцы, объщали занять видное мЪсто Са-_ 
_ марцы, составившие такъ называемый кружокъ Городецкаго. | 
Ут Левъ СергФевичъ. Городецкй, побывавь на нЪсколькихъ скойе: 
кахъ, довольно скоро усвоилъ руководящя идеи движеня. По об- 
_ разу мыслей своихъ онъ ближе всего былъ къ Чайковцамъ и вскорз 
_ сталь выступать на сходкахъ противъ крайнихъ анархистовъ — ы 
_вспышкопускателей. Онъ спорилъ также и съ другими анархистами, — 
_ проводя въ то-же время въ своемъ кружкЪ чисто- анархическую 
Г ‘программу. На сходкахъ онъ какъ-бы мыслилъ вслухъ и самыя. 
возражения его, казалось, имзли цЪлью вызвать дальнфйшее раз-. 
т 2 "те обсуждаемыхъ мыслей. Это въ связи съ другими качествами 
_ Городецкаго и недюжинными его способностями заставляло ожи- — 
_ дать, что онъ займетъ извЪстное, болЪе или менЪе видное мВето — " 
_ въ движены, но этого не случилось. Не успфвъ проявить вполнЪ 
_своихъ талантовъ, ГородецкЙ былъ рано арестованъ и на допро- 
сахъ давалъ болЪе откровенныя показаня, чфмъ можно было. ожи- 
аать. отъ него. зи 
: Въ кружокъ Городецкаго входили также лица, подававиия на- | 
_дежды: студентъ Павелъ Чернышевъ, похороны котораго вызвали. 
онстращю, Комовъ и Бухъ, впослЪдстви осужденные по дру-_ 
_гимъ дьламъ, а 
—  Городецюй и товарищи сохранили связи съ Самарой и на ряду 4 
| вы. ‘другими прзжими агитаторами содЪйствовали образованю и — 
_ быстрому росту Самарскаго, мЪстнаго кружка, о которомъ под-_ ты у 
ре сказано будетъ ниже. ый 12% 
Е. Кром перечисленныхъ выше, въ Петербург было еще О 9 
1% ` земляческихь кружковъ самообразованя, которые въ большей или = 
° меньшей степени усвоили себЪ революцюнную идею движен!я. Такъ хо 
 _ существовали Полтавскй, Пермскй кружки и др. НЪкоторые изъ а 
| олтавцевъ примкнули къ революц!юнной организащи; въ числ ихъ 
_ былъ напр. студентъ Максимовъ, Павелъ Дмитревичъ, пропаганди- = 
ани среди крестьянъ Полтавской губернии и судившйся по про- = 

_ ессу 194; + 

_ Пермяки чрезвычайно медленно’ усваивали идеи, циркулировав-, 
опия среди радикальной молодежи, и участия въ революцюнной ра- о. 
ботЪ не приняли. 

Кром всЪхъ описанныхъ кружковъ, рьшившихся (кромЪ Перм- - 
скаго) приступить къ револющюнной дЪятельности, въ ПетербургЪ 
_ было еще нЪсколько кружковъ лавровскаго направленя. Члены 
этихъ кружковъ посфщали также сходки, на которыхъ рЪшались 
° революцюнные и народническе вопросы, но во всемъ составляли Я 
о правую сторону движеня. Они признавали этическую сторону на- 
о НИЙ ученя, говорили объ ео народу долга :-*В 


эх 
2 гы 


о ме ини никакого значенйя. Самый азарть, съ которым они : : 
| аи науку, никфмъ не отрицавшуюся, заставлялъ подозрЪва 


ельности. и громкими фразами думали "заглушить закравшяся 
г хъ ушу. СОННИ. - да 


ОИ. 


(Продолженйе слюдуетг).._ 


- их 


Воспоминан!я чайковца. 
х _ (Окончане \). 


ХХ. 


т 2 Отсутстне физической работы и живыхъ впечатлЪнй чрезвы-_ Я гг. 
_ ‘чайно разстраивало нервы, дЪлало душу раздражительной и мни- 
ьной. Былъ со мной, напр., такой казусъ. . 9 а 
Отъ тоски я быль радъ всякому живому существу, почему я 
_ прикормилъ прилетавшихъ къ моёму окну голубей, которые между _ 


рамами на подоконникЪ свили гнфздо и вывели голубенятъ. _ 
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огородцкй не протестовалъ противъ этого, даже и противъ того, в. 
и. голуби залетали ко мнЪ въ камеру. РИ. . 
_  КромЪ голубей, я прикормилъ еще и мышь. и. 


Каждое послЪ-обЪда я оставлялъ ей у’стола и мясца, и хлёбца — 
_и рису, словомъ, что-нибудь изъ того, что было у ‘меня на обЪд$. = 
_ПослЪ обЪда я ложился на постель и начиналъ смотрЪть въ тотъ 
_уголъ, гдЪ была дырочка подъ нижнимъ нлинтусомъ. Въ дырочкЪ ый 3% 
реа лась маленькая острая мордочка съ ушками и маленькими 
рными глазками, и нюхала воздухъ. ЗатЪмъ маленькй сфрень- = = 
у р к зв$рокъ стремительно пробЪгалъ изъ норки въ противополож- С 
: ный уголъ камеры и оттуда начиналъ свое путешестве по камер, = 
5нюхивая все попадавшееся по пути—спичку, окурокъ, перо вы- = — 
_летъвшее изъ подушки; наконецъ, зв®рокъ достигаль мёстау = 
ее ‘тола, гдЪ на полу была приготовлена ему трапеза, и начиналь = 
55 _угощаться самымъ свободнымъ образомъ. МЪсяца три, если не 

_ больше, мы жили со звЪркомъ въ самыхъ дружескихъ отношеняхъ. 
<  чувствоваль какую-то непонятную отраду при появленм въ ка- 
ерЪ моего маленькаго друга,—и иногда ночью, улегшись въ постель, 
_слышалъ подъ подушкою у себя шорохъ, и затаивъ дыхане, я 
заглядывалъ осторожно подъ край подушки и видфлъ тамъ своего 
г _ дружка. въ видъЪ маленькаго комочка, насторожившаго ушки. Но 
а амътивши меня, онъ стремглавь улепетывалъ во свояси. Заби- в 
Я ‚рался онъ на постель по краю спущенного одЪяла. Когда выпадали "$ 
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т) См. Былое кн: 8 и 9. 


сугамъ не показывался въ моей камер®, — можетъ быть, ро. уф 
_измЪнивъ мнЪ, гостилъ у другого заключеннаго, —мнъ Ь дБлалось то 
скливо на душ, какъ это ни смЪшно... 


Какъ-то въ одинъ изъ дней свидан!я Ларисса пришла въ обЪден- _ 
ное время, такъ что когда я послЪ свидайя вошелъ въ камеру, я — 
‘нашелъ на столЪ только-что принесенный обЪдъ. ПообЪдавъ, я, по. 
обыкновен!ю, отдЪлилъ порщи и для своего маленькаго дружка и 
_ сожителя. Зв5рокъ появился, какъ всегда, пофлъ изъ брошенной _ 
_ ему на полъ снфди, и отошедши недалеко отъ стола, вдругъ сва- 
_  лился на бокъ, судорожно заерзалъ ножками, затьмуъ вытянулся и 
_ околЪлъ.... п 
° Я кинулся къ нему. Но чЪмъ я могъ спасти своего друга?!. И. 
° ужасная мысль охватила мою душу. Я моментально вспомнилъ хо-_ 
_ дившую на волЪ розсказню, что жандармы отравляютъ заключен- ‹ 
_  ныхь медленнымъ ядомъ, подмъшивая ядъ въ пищу, постепенно‘ 
° усиливая его дозу. Мышь пола моей пищи; того количества яда, | 

‘какое было въ ея порщи, было, очевидно, вполнЪ достаточно, 
Не чтобы ее убить... Несомнзнно, что меня отравляютъ. СдЪлавъ та- _ 
° кое открытЕ, я поднялъ мышь, подошелъ къ электрическому звонку — 
о И далъ протяжный, тревожный, настоятельный звонокъ, который | 
_ заключенные. подавали всегда, когда настоятельно надо было ви- 
дЪть дежурнаго. На мой звонокъ очень быстро появился присяж- И 
ный, котораго я про себя звалъ лисицей, и открылъ форточку съ 
обычнымъ вопросомъ—«что угодно?> Ы 
_ _щ А вОТЪ-что, началъ я. Воть мышь. Она ‘позла остатковъ — 
отъ моего обЪда и окол$ла. Я думаю, что въ моей пищЪ есть ядъЪ. 
`Попросите ко мнЪ полковника. О 

Встревоженно захлопнувъ форточку, присяжный полетз ль мы РН 
полковнику. 


Минутъ черезъ пять, взволнованный и плохо сдерживая раздра- 
жене, влетЪлъ въ мою камеру Богородцю и накинулся на меня: 
— «Что вы это тутъ выдумываете?! Какой ядъ у васъ въ пищЪ?!... и 
‚Пищей я завЪдываю! Неужели вы думаете, что я могу травить лю- 
дей?! Какъ вамъ не стыдно!» 


Но смекнувъ, вфроятно, глядя на меня, стоявшаго съ мышью въ | 

° рУКЪ, что мое душевное состояне далеко не изъ сладкихъ, онъ уже _ 
(1 МЯГКО заговорилъ: «Ну, какъ не стыдно! Даромъ только себя раз-_ 
страиваете!.. Присяжный,—обратился онъ къ унтеру, — отодвинь - 
иг. стульчакъ,.. Вотъ, для вашего успокоеня смотрите, въ углу бЪлый , 
„' .  'Порошокъ видите? Это—мышьякъ. Такъ много развелось мышей 
въ камерахъ, что я рьшилъ ихъ травить. И насыпалъ вездЪ за - 
стульчаками мышьяку, —конечно, когда арестованные гуляли.. При- | 
сяжный, убери мышь и этотъ мышьякъ сейчасъ же долой! У 
_ Я успокоился. Мысль объ отравлени меня показалась мнЪ. са- Ор 
мому нелЪпой.. Но бЪднаго моего маленькаго друга я лишился. 
Тоскливое сидфнье безъ перестукиванья и безъ всякихъ сноше- т 
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НЙ съ товарищами, съ книгою—днемъ, со своею собственною тЪнью 
‘на стЪн5— ночью, длилось болЪе года. 

Желтыя стЪны камеры, превратившейся въ моемъ воображени въ 
гробъ, въ который я былъ заживо похороненъ; тЪ же безличные для 
меня часовые, одни и тЪ же присяжные унтера, все тотъ же съ круг- 
лыми глазами, съ красной короткой шеей, съ бритыми грубыми 
щеками, приземистый усатый Богородцкй,—изо дня въ день все одно 
и то же надоздало до невозможности и съЪдало мою жизнь, какъ 
ржавчина съЗдаетъ желЪзо,— медленно и’упорно. 

_ Ждалъ я мучительно суда и не могъ понять, почему меня такъ 
долго не судятъ? 

Но къ этому времени крЪпость стала набиваться заключенными. _ 
Это я узнавалъ по тому, что по сторонамъ моей камеры въ ноч- 
ной тишин$ я уже слышалъ, какъ ходили сосЪди, — по тому, что 
стали ходить на прогулку не каждый день, а черезъ день и даже 
черезъ два, — по тому, что чаще стали раздаваться звонки и щелканья 
замковъ у камеръ. Да и изъ записокъ жены зналъ я о походЪ, 
открытомъ «опричниками», какъ называли мы тогда прокуроровъ 
и жандармовъ, противъ молодежи, двинувшейся въ народъ съ аги- 
тацюнными цЪлями. 

Однажды вечеромъ сидфлъ я за своимъ столикомъ и читалъ 
книгу. Только слышу, то и дЪло раздается настойчивый глухой 
стукъ. Кто-то простучитъ извЪстное число разъ и прюстановится 
на нЪкоторое время, затЪмъ вновь простучитъ и опять прюстано- 
вится. Я подумалъ, что это неспроста. Сталъ я считать число уда- 
ровъ: не выйдетъ-ли буква въ порядк$ алфавита? Первый рядъ 
ударовъ, очевидно, ногой объ полъ, даль мнЪ букву к, второй 
рядъ—т, третй—0о. Получилось слово: кто.—О! какая благодать! 
Значитъ можно разговаривать. Я отстукнулъ въ отвЪтъ и сталъ 
выбивать свою фамилю. И мнЪ было отстукнуто: значитъ, понялъ 
товарищъ! Тогда я сталъ отстукивать слово—кто. Получилъ отвЪтъ: 
Аранзонъ.—ВеликолЪпно! Слышу стукъ дальше, получается фраза: 
раздфлили азбуку, шесть строкъ—пять буквъ. Превосходно! Зна- 
читъ, живемъ! Я взялъ листикъ папиросной бумажки и получилъ: 
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Первые удары означали строчку, удары вслЪдъ за ними--букву 
въ строчкЪ. Съ недЪлю перестукиване шло съ задержками и съ 
заглядыванями въ листикъ,—затЪмъ оно все шло глаже и глаже, 
наизусть, съ массою сокращен, что ‘значительно облегчало раз- 
говоръ. 

Перестукиванье меня воскресило! Не говоря уже о томъ, что 
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| горячо любимыхъ не, существъ, и моя, лишенна 
столь долгое время живыхъ впечатлЬнЙ и изголодавшаяся по нихъ, _ 

стала обогащаться и впечатлЪнями, и свЪдЪНями о == 

жизни, гнетъ одиночества ‘значительно ослабЪлъ; не говоря. Ш 


° у изголовья кровати, въ полъ ногою,—у меня явился аппетит. 

_ котораго я уже давно не испытывалъ; стали исчезать безсонниц 
(ия Началъ спать довольно крЪпко. , 

Жизнь сд$лалась много содержательн®е. 
На, ПерВЫхЬ порахъ перестукиван!е: преслЪдовалось нашими 
‘ремщиками.^ Присяжные унтеръ- офицера подкрадывались по :. 

‘хоньку къ двери, безшумно всовывали ключЪ въ замокъ форточки. 
и внезапно открывъ ее, что называется, накрывали ‘увлекша 
своеобразной бесЪдой узника. 

ВслЪдъ затЪмъ докладывалось полковнику, который прибъгаль. 
взбЪшенный, грозилъ разными репресаями, карцеромъ, отнят!ел 
прогулокъ, книгъ, свиданйй.. | 
_ Меня улавливали, главнымъ  образомъ, два`присяжныхъ ара. 
тотъ, котораго я назваль про себя Лисицею, и финнъ Фертик 

_ Богоролцкйй являлся и, не смотря на расположене ко мНЪ, и 


ТЯЖКиМЪ. 
Но развЪ ‘можно было замиравшему человЪку. отказаться ы 
’ представившейся возможности жить?! у ах 
И перестукиваня продолжались. Къ чести т. сказа 
ни къ какимъ репресаямъ онъ не прибЪгъ. По крайней мЪръ,. 
касается лично меня, то унтера перестали меня улавливать, а Бо-. 
`городцкй, зашедши однажды вечеромъ, замЪтилъ мнЪ: «Ну что — а 
все перестукиваетесь?» — Перестукиваюсь, полковникъ! Гршенъ! & 
Да вфдь жить хочется! Не охота помирать отъ тоски.—Онъ только. 
покачалъ головой, улыбаясь своими круглыми глазками. | 
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Въ апрЪлЪ 1875 года узналъ я, наконецъ, почему нъть и НЫ у: 
суда надо, мною. 

Какъ то въ камеру около полудня вошелъ Богородней съ при- 
‘сяжнымъ, несшимъ мою одежду, и заявилъ мнЪ, что я вызываю . 
ВЪ комиссю жандармскаго генераль-лейтенанта Слезкина. а: 


верхнЙ этажъ того же равелина, въ нижнемъ этажЪ котораго да та 
вались и до сихъ поръ по пятницамъ ‘свиданЯ. Меня _ ввели Е 


_ не. большое и изъ Нет  ВидНФлась черезъ ы 
ву на ин и дворцы. Въ о: высокое окно виднфлась ка-_ Е 
-то стЪна.. Я 

_ Минутъ около пЯи-Я аи ‘одинъ. ^ — ре 
_ Вдругъ. отворилась дверь, и на порогз появилось фигура жан- рт. 
мскаго офицера, довольно молодого, бритаго съ усами блондина; 
истально. поглядЪлъ онъ на меня своими см$лыми и наглыми го- 
они: глазами, — затЪмъ затворилъ дверь и удалился. 

_— Это былъ, какъ я потомъ узналъ, штабсъ-капитанъ Ию 3 
= — Спустя сколько минутъ, дверь отворилась опять, и на мя 
мотрълъ пристально уже новый субъектъ, въ военном мундирЪ, 

ь краснымъ воротникомъ; это смотрфлъ своими небольшими. 
о-сЪрыми глазами, нЪсколько, какъ бы усталыми, горбоносый, | 
пущенными усами жандармскй подполковникъ Новицкй. По”. `' 
трьлъ онъ на меня, -— и а удалился. Дверь снова закры- = 


Что сей сонъ значитъ? подумалъ я. — Придутъ, какъ’ гоголев-_ 
скя крысы, поглядятъ и уйдутъ прочь! , 
«Наконецъ, вновь появился ЛЪсникъ и пригласилъь меня сви 
‚ за нимъ. Я былъ введенъ въ одну изъ комнатъ, расположен-_ 
ъ по объимъ сторонамъ того корридора, по которому мы шли 
никомъ. ЗдФсь стоялъ столъ, за которымъ на одномъ конц® ‘ 
подполковникъ Новицкй, а на другомъ, визави съ нимъ, =. $ 
ъ молодой чиновникъ въ штатской формЪ съ синими.очками — 
у, бритый и несимпатичный. — Это былъ товарищъ проку- = 
‚ Бкатеринбургскаго окруж. суда Шубинъ, прикомандированный ° 
этотъ разъ въ штабъ прокурора Саратовской судебной палаты  — 
‹ихарева. го м 
® Меня пригласили сЪсть за столъ. На столЪ лежала изрядная _ 
ка книжекъ и брошюръ. Указывая на эту кучку, Шубинъ за- 
ъ, что эти книги и брошюры, въ количеств® 40 экземпляровъ, 
‘ы у моего ученика рабочаго Степана Зарубаева при арест _ 
› въ его родной деревнЪ въ Тверской губ., куда онъ, послЪ того о 
ъ былъ выпущенъ изъ тюрьмы въ 1875 г., отправился съ ц- — ит, 
ями пропаганды. Е, 
_ На вопросъ о томъ, откуда онъ, Зарубаевъ, получилъ эти. 
‘книжки, тенденцюзныя, противоправительственного содержаняхл въ 
большинств% изданныя заграницей, Зарубаевъ сказалъ, что ихъ = 
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| ? даль ему учитель Синегубъ, и что при первомъ арестЪ въ Петер  — 
_ бургБ он не были у него найдены, потому что хранились въ ие - 
икЪ зарытомъ во дворЪ въ землю, откуда онъ ихъ извлекъ я 


ме 
посл выхода изъ тюрьмы. в 
__ Я викогда такого количества книгъь и брошюръ Зарубаеву не {< ы 
давалъ, ‘да и зналъ навЪрняка, что тЪ книжки, которыя я давалъ. | 
Зарубаеву, у него были отобраны при первомъ обыскЪ и мн$ ихъ фи 
заме Рарубаева, и заявилъ, что Зарубаевъ вретъ на меня, Я по 
Зе 


"ие могли. быть изданы въ  быТВОсТЬ, и 
«Сказка о четырехъ братьяхъ» Льва о ар }: 
‘писалъ на моей квартир и только весьма незадолго до мое: 
ареста ее кончалъ въ рукописи; тутъ была «Хитрая механика» 
° которой я никакого представленя не имфлъ и которую я толь о 
` тутъ въ первый разъ увидфлъ; тутъ ‘были Наумовсме — «Ежъ» д 
е. «М!рской учетъ» и «Юровая», — первыя двЪ въ 1873 году | 
_ журнальными статьями въ Отеч. Зап., и я оттуда читалъ ихъ 
‘бочимъ, а объ «Юровой» я и понят не имЪлъ. Были и друйя 
у книжки, о которыхъ я тоже ничего не зналъ и не слыхалъ. Объ = 
этомъ. я заявилъ, т. е. указалъ, что мномя изъ книгъ не были ее 
‘изданы отдЪльно, а друмя ходили въ рукописяхъ въ бытность м‘ 
‘на вол и поэтому дать ихъ Зарубаеву въ заграничномъ ме 
‚я физически не могъ; я предложилъ Новицкому и Шубину, что 
‘они обстоятельно разсльдовали, когда именно изданы эти НЫ 
_ Моимъ ув5ренйямъ и сов$ту не придали, конечно, никакого, - 
_ченя и снабженше Зарубаева 40 экз. тенденцюзныхь | революц 
°ныхъ книжекъ сочли за главное основаше для привлеченя 
‚КЪ большому дзлу—къ сообществу, раскинувшему свои’ сти. о. 
_всей и по всему «отечеству», спасителями РЕЙН ИС 


_ жандармовъ, генералъ-адъютантьь, почти карликъ, о Потаощь 
Вотъ почему, я не могъ дождаться суда, обЪщаннаго Герако- | 
вымъ по дзлу, слЪдстве по ‚которому онъ закончилъ и о 


х овеяа, находились у массы другихъ лиць, подвергавшихся’ 06; са 
и аресту впродолжени 1874 по Это указывало властямъ на якоб 
общность злоумышлени. 


кк 


какъ Зарубаева. выпустили въ 1874 году изъ ‘тюрьмы, ай ъ. 
_онъ Ува что слфдстве по моему дЪлу кончено и что посла 


деревню лЪътомъ 1874 года ив е. черезъ т, года посл, моего. ареста), 
`Чиковъ снабдилъ его упомянутыми выше 40 книжками для пропа- 
ганды, съ которыми онъ и былъ арестованъ во второй а р. 
августЪ. или въ сентябрБ мЪсяцЪ. На допросЪ онъ, на воп я 
‘откуда у него эти книжки, указалъ на. меня, полагая съ Ной : 
и что со мной давно уже власти покончили и что я = 
° Стаховскй. и Тихомфровъ давно осуждены и пребываемъ въ мвстахъ | Г 
злачныхъ. Такимъ указанемъ на лицо, которое уже осуждено, За. 
‚ рубаевъ прекращалъ дальнЪйш разговоръ объ этихъ книжкахь у 
на допросахъ и дальнЪйшИя стараня разузнать, кто именно’ далъ 


о бл 


ему книжки. О томъ же обстоятельств®, что Чиковъ арестованъ и 


будучи переведенъ изъ крЪфпости въ Литовский замокъ, успЪлъ тамъ 
ко времени ареста Зарубаева помереть отъ скоротечной чахотки, 
Зарубаевъ не зналъ. Въ результат» получился какъ бы невольный 
съ его стороны оговоръ меня, что его бЪднягу очень мучило. Когда 
намъ уже пришлось встр$титься на судЪ и объясниться, я успо- 
коилъ его, что не однЪ эти книжки виноваты, а и показаня дру- 
гихъ лицъ по нашему процессу. 

Съ апрЪля 1875 г. жизнь моя въ кр%пости измЪнилась. Сви- 
данья давались уже не въ присутствм полковника, а въ присутстви 
тов. прок. Шубина или штабсъ-капитана ЛЪсника, и не тамъ, гдЪ 
раньше, а въ тзхъ помфщеняхЪъ, гдЪ производилось дознане ко- 
мисси г.-л. Слезкина. Переписка съ женой черезъ ротъ прерва- 
лась, и такъ какъ нужды въ папиросной бумажкЪ уже не было, 
то я бросилъ курить и съ этого началъ перемЪну въ ‘повседнев- 
номъ режимЪ. 

Я положилъ себЪ ежедневно часа два по утрамъ заниматься 
гимнастикой, которая, впрочемъ, состояла главнымъ образомъ въ 
махани руками въ различныхъ направленяхъ, и въ этомъ махани 
я достигъ того, что могъ, не сходя съ мЪста, сдЪлать болЪе 9000 взма- 
ХовВЪ. | 

КромЪ того, я выпросилъ у Богородцкаго разрЪшеня мыть полъ 
вЪ своей камерЪ, а также и въ пустыхъ камерахъ. Сказать по 
правдЪ, полы были страшно запущены, слои грязи покрывали ихъ; 
пыль на ст$нахъ и на корнизахъ лежала толстыми слоями. Если 
бы не еженедЪльная баня (на первыхъ порахъ, впрочемъ, когда 
насъ сидзло мало; потомъ стали водить рЬьже) и не еженедЪльная 
смЪна бЪлья носильнаго и постельнаго, въ такомъ грязномъ пом%- 
щенм дЪло безъ паразитовъ не обошлось бы. Богородцюй охотно 
разрЪшилъ мнз мойку половъ, для чего мнЪ были даны и тряпки. 
Дня четыре я смывалъ насохшую грязь съ пола и нижнихъ карни- 
зовъ, пока достигъ того, что полъ моей камеры, карнизы, подо- 
конникЪъ, стульчакъ и деревянный шкафчикъ подъ умывальникомъ, 
были, что называется, идеально чисты. Раковина умывальника была 
всегда смыта, мфдный кранъ—Сялъ, стфны камеры обтерты сухой 
тряпкой отъ пыли. Каждый день вытиралъ я мокрой тряпкой полъ 
и всЪ деревянныя части моей камеры. Видъ моей камеры даже Бо- 
городцкаго приводилъ въ умилеше и онъ, какъ-то въ присутствми 
доктора, указывая на чистоту моей камеры, сказалъ: 

«Вотъ, посмотрите, докторъ! Настоящая тутъ барышня живетъ! 
Чистота-то какая!» 

Перемылъ я полы и во многихъ другихъ камерахъ. Помню по- 
разила меня своей необычайной грязью’ и запущенностью, гдЪ нз- 
сколько м®сяцевъ сидзлъ Рабиновичъ (молоденькЙ юноша, привле- 
кавнийся по нашему д®лу; чрезвычайно способный, умный, съ боль- 
шой памятью; онъ сошелъ съ ума въ Восточ. Сибири). И чего 
только не было притоптано и приклеено къ полу этой камеры—и 
окурки, и спички, и перья, и крошки хл®ба и булки, и засохш!е 


‘ее А надлежащую о 

° ›  Перестукиване, махане руками и мытье. половъ приводили икь 
° тому, что я Злъ и спалъ превосходно. Нервы мои укрЪплялись. ` 
_ Тоска почти совсЪмъ меня покинула. КромЪ того, мнф было. раз- : 
_ р$5шено прюбр®тать молоко, и Богородцкй устроилъ это; я имЪлЪ 
къ обЪду каждый день стаканъ очень хорошаго молока. .- 

И ко времени перевода меня изъ кр$пости въ домъ Предв. За- 

_ ключенЯя, я изъ захирфвшаго, исхудалаго неврастеника, желтаго_ 
по цвЪту лица, вялаго и снЪдаемаго тоской до мысли о самоубй- к 


— хорошимъ цвЪтомъ лица. Такъ что тов. прок. Шубинъ, м 
‚ меня въ апрзлЪ и маЪ 1875 г. на допроеЪ и на свиданми въ крЪ-_ 
‚ пости, увидЪвъ затЪмъ меня въ Д. П. Зак., тоже на свиданши съ. 
_ женой, заявилъ мнЪ, что онъ просто поражен ‘перемВной проис- 
_ шедшей во мн за это время, съ мая 1875 г. по начало: 1876 года. 

«Я, говорилъ онъ, видя васъ въ крЪпости, былъ увренъ, м \ 
ВЫ умрете»! ть 
Но богъ не захот®лъ—и свиньи не съФли— и я остался живе- | 
хенекъ до днесь! | та 

_— За время сидън!я въ крЪпости я заново переучилъ гимназиче- 

ск курсъ математики,—-настолько изучилъ французсюй и англй- 

ск языкъ, что довольно’ свободно прочелъ «Уепёге 4е Раг!5» Зола.. 

и маленькую исторю Англм Диккенса. КромЪ того, прочиталь я _ 

массу книгъ. Я ‘прочиталъ что было по русски Брема, Милля, «Ка-. 

питалъ» Маркса (Политич. экон. Милля и «Капиталъ» Маркса—про- — 

читалъ вторично, такъ какъ уже былъ знакомъ съ ними на вол$); г. 
‚ налегъ очень на исторю, и по русской истори я прочиталъ все, что . 

было въ кр$постной библютекЪ` (а это былъ самый лучний ея от-. 

‘дЪлъ)—изъ Костомарова, Соловьева, СергЪевича, ХлЪбникова, Бесту- 

жева-Рюмина и др., всю истор среднихъ вфковъ Стасюлевича, 

не говоря уже о тзхъ книгахъ, каюя приносила мнЪ съволи жена 

по-различнымъ отраслямъ знаня и по беллетристикЪ. 2 

__ Первые полтора года сидфнья я ничего больше не дЪлалъ, какъ. 

только читалъ и читалъ. : и 

Я перечиталъ всЪ старые номера журналовъ «ВЪстника ро м 

и «ДЪла», каке только нашлись въ крЪпостной библютек%: ‘про- 

читалъ даже нЪсколько а номеровъ какого-то меди- 
о цинскаго журнала. : 
' й и Продолжалъ я‘читать и потомъ, когда представилась возмож- Е 

И ность перестукиваться, а въ Д. Пр. 'Закл. и переписываться съ то-_ 
°_  варищами. И надо правду сказать, на волз я никогда столько не. 
’, ^ Прочель бы, сколько въ тюрьм$, и что всего главнЪе, прочитан- 

_ Ное невольно продумывалось, такъ какъ отсутстве впечатльнй 

ДЪлало прочитанное почти единственнымъ матераломъ для мысли. 
Жизнь не давала бы такой возможности сосредоточиваться на про- _ 
читанномъ матер!алЪ, какую давала тишина одиночества’ и тоска. ны 
по впечатлЪнямъ и собыямъ, 


ь зло ы о 0 ЦИ я въ Е стънахь. безъ т 
друга. и и _какъ книга! _ 
еслибы я обладаль о отъ природы вибе выдающимися осо 
ями памяти и ума, то по выходЪ изъ тюрьмы я былъ бы энци- 
едически образованнымъ человЪкомъ, послЪ прочтенИя въ крЪ- 
с ги и въ Д. П. 3. такой массы книгъ Е по различнымъ от- 
у 


мъ человЪческаго знаня, такъ и по дожественной литера-. 
ур . Къ моему огорченю я не сдЪлался таковымъ, но и тЪмъ, 
м о смогли А и усвоить мои ВОВЕ, я обязанъ тюрьм®. 


ХХИ. 


$ _ Во у моего. сидвны въ крЪпости я удостоился посфщеня 
икаго князя Николая Николаевича Старшаго и шефа- жандар-. 2% 
Потапова. в. 
Однажды дверь моей камеры растворилась и послЪ того, какъ Е 
_нФсколько мгновенЙ простояла открытой, въ ней появилась’ = 
сокая фигура великаго князя. Онъ вошелъ, что называется, ца- 
ю походкою, переставляя ноги, не сгибая ихъ, — въ военномъ — 
тузЪ на головЪ, котораго не снялъ во все время р не_ г 
смо” ря на то, что въ камерЪ была икона.. . 
ОЕ ВслЪдъ за нимъ, перескакивая то на одну, то на другую сто- — 
_ рону князя, вошелъ въ комнату небольшого роста офицеръ съ се- = 
 ребряными эксельбантами и такими же погонами, его адъютантъ © 
гр. Шуваловъ, тоже не снявший картуза, вЪроятно, изъ подражая . — 
великому. князю. мА 
Е ии вумя, съ какимъ-то растеряннымъ видомъ, вошелъ 
ый сЪдой старичекъ съ добродушнымъ лицомъ, нашъ крЪ- 
_постной плацъ-маюръ, а за плацъ-маюромъ БогородцкЙ, который, 
_ какъ вошелъ, остановился возлЪ умывальника, такъ и остолбенфль 
_ съ руками по швамъ, съ круглыми неподвижными глазами, устрем- 
= ленными въ пространство. | 
_ Дверь притворилась. | 
_ Князь и Шуваловъ подошли къ моей койк%, на которой я си-° _ 
Блъ съ книгой въ рукахъ. Я поднялся. Сет 
°_ Кто? задалъ мнЪ вопросъ князь. ‹ 
3 2% _— Фамилю мою угодно вамъ знать или зване? въ свою оче- 


— ФамилЯ? 

— Синегубъ. 

_ = Кто! 

} ке 'Дворянинъ. 

— Давно арестованъ? 

_ — Скоро годъ: 

2 я = За ЧТО? к 
-_ — За пропаганду среди рабочихъ. Я 
ое Что же говорилъ рабочимъ? а 


о т, не одно ‘начальство. оо ажелаго 
_ рода много. ИЖ с на 
о — И книжки читалъ? О 
‚— Да, читалъ и. книжки. - 
_ _ И все запрещенныя, все запрещенныя! в Бшиваясь 
м воре, произнесъ черноглазый и съ видимымъ. `недобро села 
о ствомъ ко мнЪ Шуваловъ. ] и 
° __ У моихъ учениковъ не взято ни одной запрещенной 
м _ отвФтилъ, Я . | 
А, `Отецъ есть? И насъ князь. 
Во Я 
Служитъ? 
НЪтъ. 
Служилъ? 
Да. 
ГдЪ? 
Въ военной службЪ. 
ГД? 
Въ уланахъ. 
ГдЪ? 


Ино 
Е. 


_— "Старикь?: | т ДИ о ь а 
— Да, за восемьдесятъ. : Е 
Князь повернулся. Плацъ-маюръ и ‚ Богородцкй выскоч 
о Распахнулась опять дверь. 
Князь вышелъ, но, остановившись въ дверяхъ, Чо во 


о Князь былъ высокаго роста, стройный и, въ картузЪ, его лицо 
_ было куда. красивЪе, ч$мъ оно на карточкахъ, гдЪ его порти 

_ скошенный лобъ. Красивые болыше голубые глаза, съ. оттЬнком 

_ грусти, были устремлены почти во все время разговора на о 
моей камеры, раза два взглянули эти глаза и на меня и, какъ 
‘показалось, взглянули не злобно и безъ высокомЪры. Да’и Въ тон 
разговора, несмотря на болфе чЪмъ странную отрывочность во- 
просовъ, безъ мЪстоимен!я «ты» или «вы», ничего Е 


было’ живымъ впечатльнемъ для меня. 
_И я, ходя въ этотъ день изъ угла въ уголь моей камеры . } 
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РК ее 


производилъ въ своемъ воображен!и во всЪхъ деталяхъ это неожи- 
данное посфщене великаго князя. 

Совсзмъ другое впечатльне оставило послЪ себя посЪщене 
шефа жандармовъ Потапова. (Я говорю, шефа жандармовъ Пота- 
пова, основываясь на словахъ Богородцкаго, котораго я спраши- 
валъ—кто это меня посЪтилЪъ?) 

Я ходилъ, по обыкновеню, изъ угла въ уголъ, и замечтался до 
самозабвеня. Проносилось въ моемъ воображени дЪтство, со всею 
его горечью въ школьной жизни, съ болышой заброшенностью и 
въ физическомъ, и въ духовномъ отношени. ТЪмъ съ большею 
отрадою останавливалась мечта на тЪхъ моментахъ дЪтства, кото- 
рые были отм$чены ласкою счастья и теплотой людской. И вотъ 
на этотъ разъ я въ мечтаняхъ своихъ прожилъ со своимъ отцомъ, 
котораго въ дфтствЪ глубоко любилъ, и котораго, несмотря на 
всю разницу нашихъ мровозрЪнй (онъ-—крЪпостникъ, дворянинъ, 
гордяшйся «бЪлой костью», я—революцюнеръ, народникъ) и потомъ 
всегда невольно любилъ, и безпредЪльно добрая душа котораго 
всегда меня пл5няла,—мнЪ, кажетсяи до днесь, что болЪе добраго 
и мягкаго челов$ка я не встрЪчалъ больше на своемъ жизнен- 
номъ пути. 

И вотъ въ ту минуту, какъ я любящею мечтою жилъ с0 своимъ 
отцомъ и въ своемъ шагани отошелъ отъ двери къ противопо- 
ложной стЪнЪ камеры, дверь отворилась, и ко мнЪ быстро подо- 
шелъ маленькй, черненькй, съ черными, подернутыми блескомъ 
какой-то злости, глазами, генералъ, на погонахъ котораго стояла 
буква А. И. 

Я, еще не стряхнувшИЙй съ себя мечтательно любящаго настрое- 
ня, скрестивъ руки, смотр$лъ сверху-внизъ на этого маленькаго 
генерала, Онъ былъ не только меньше ростомъ меня, но даже 
меныше Богородцкаго, который въ это время стоялъ на вытяжку 
у двери. 

— Какъ ваша фамил!я? спросилъ, глядя на меня своими злыми 
глазами, генералъ. 

— Синегубъ. 

— А зване ваше? 

— Дворянинъ. 

— Вы чегниговской губегни? (генералъ сильно картавилъ). 

— Н»ётъ, Екатеринославской. 

— А въ Чегниговз н$®тъ у васъ бгата? 

— Кажется, ‘тамъ мой двоюродный братъ судебнымъ слЪдова- 
телемъ, 

— Вы когда агестованы? 

— 12 Ноября 1873 года. 

— Это за пгопаганду сгеди габочихъ? 

— Да, за пропаганду. 

Генералъ, глядя въ упоръ на меня, покачалъ головой. 

‚— А отецъ у васъ есть. 

— Да, есты 


— ИЕ ть нибудь? 


и НЁтъ, онъ—помфщикъ,—живетъ Въ деревнЪ своей. Онъ ужь. о 


глубокй старикы съ любовью въ голосф, еще, очевидно поль вл!я- . 
немъ предыдущаго настроеня, отвЪтилъ я. 
_-—_ А!.. генералъ снова покачалъ головой и, новернувшись, _ Нан. 


’ правился къ двери; тутъ онъ на порогЪ простановился и, искри- 
°вивъ свой ротъ въ поганую улыбку, произнесъ: 


— `Хогошъ! хогошъ.. утЪшилъ стагика, нечего. сказать! | и 
скрылся. | \ ок 

Дверь захлопнулась и я, какъ человЪкъ, которому плюнули 
неожиданно въ душу, оставался нЪкоторое р огорошеннымъ, въ. 
своемъ углу. 

Проклятый маленькй генералъ отравилъ мн$ весь день. 

‚Я шагалъ по своей камерЪ, и въ душЪ моей поднималась го- 


речь, болъзненно мучительная горечь! Я никакъ не могъ себъ = 


простить, —<ъ чего это я вздумалъ говорить СЪ НИмМЪ объ отцЪ 


`Такимъ тономъ любви, словно съ человЪкомЪ, въ которомъ можно 


было найдти сочувстве этому тону?! 


›. — «Вотъ онъ, палачъ, плюнулъ мн въ душу за этотъ тонъ!» 
тговорилъ я себъ. «Плюнулъ, захлопнуль дверь и скрылся! Да и _ 
‚ плюнулъ-то отошедши отъ’. меня на благородную дистанщю!» 


И долго спустя потомъ, я не могъь вспомнить спокойно этой 
сцены, и когда переживаль ее въ мечтЪ своей, —я надолго портилъ _ 
‚себЪ этой мечтой настроен!е. 


ХХ. 


Въ декабрЪ мЪсяцЪ 1875 года, послЪ двухлЪтняго сидЪнИя въ Пет-_ 


_ ‚ропавловк®, я былъ перевезенъ въ Д. П. 3., такъ какъ слЪдстые 


по большому процессу было передано прокурорамъ. `Подъ наблю- 


дешемъ прокурора Саратовской суд. палаты Жихарева, получив- — 


шаго за наше дЪло—‹за спасене отечества» — зване сенатора, и _ 
его помощниковъ Шубина, Меркулова, Мясо$дова слЪдстве произ-_ 
водилось въ здани Петербургскаго Окружнаго суда и др. судеб- 
ныхъ учрежден, слЪдователемъ, кажется, если не ошибаюсь, Пер-` 
фильевымъ. 


Въ первые дни по прибыт!и въ Д. П. 3. я былъ просто убитъ,— ый 


такъ удручающе подЪйствовала на меня обстановка Предварилки. | 
Я уже усп$лъ привыкнуть къ большой высокой камерЪ, безъ ма- 


товыхъ стеколъ въ окнЪ, по которой я имЪлъ возможность ша- с 
‘гать изъ угла въ уголъ, что прямо стало моей потребностью. А _ 


тутъ? Камера въ 4 шага по дагонали изъ угла въ уголъ, въ три. 


‘шага шириною. Камера загромождена кроватью, столикомъ, табу- =. 


реткой, раковиной умывальника, стульчакомъ, согрьвающей тру-_ 
бой и полками для посуды — такъ, что ходить по ней нЪтъ воз- 


_ можности. Чтобы хоть нЪсколько свободнЪе ходить по- камерЪ, 
надо было бы каждый разъ опускать столикъ и табуретку, под- 


нимать кровать, — а это была возня надо$дливая и мало дававшая 


й к ч 
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и и такь. "низка, о, ставь на С 
я „стЪнЪ, я могъ достать рукой до потолка. 
ая желЪзная рама въ окнЪ’ была съ матовыми стеклами. Правда, 
на могла быть нЪсколько прютворена сверху на всю длину очень 
ротенькой цЪпочки, прикрЪпленной къ ней и къ внЪфшнему ко- 
_ сяку окна; прютворялась оконная рама для очистки воздуха, если 
_ вентилящи при помощи отверстя внизу одной изъ стЪнъ и отвер-. 
_ ст вверху надъ дверью камеры въ корридоръ было недостаточно. 
Е Въ. отверсте отъ прюткрытой рамы можно было видЪть кое-что. 
двор$, если залЪзть на раковину умывальника, устроенную ПОдЪ, ия 
орокАНВИКо: 
_ Словомъ, на первыхъ порахъ я пОНуяСтвоваЯ себя’ 


и, ать руку моей. жены, а даже не могъ ясно разсмотрЪть черезь 
# в ‚р»шетки ея лицо,-—я впалъ прямо въ отчаяне. ий Я 

Пища, которой кормили арестантовъ въ ПредварилкЪ, сравни-_ Ч. 
_ тельно съ, кр5постной, показалась на первыхъ порахъ просто от-_ т ка 
вратительной. Каждое утро отворялась часовъ въ семь утра фор-. ых 
точка въ двери и надзиратель произносилъ въ нее: «кипяточку!» НЯ ы 
Желающ пить чай подавалъ свою оловянную миску или чайникъ, ; ОА 


у 
если имфлъ таковой, и одинъ изъ двухъ арестантовъ (уголовных), 24 И С 
у 
& 
У 


+" 


_  возившихъ по галлереямъ огромный котелъ съ кипяткомъ, напол- | 
= > вяль поданную посуду. Кто имфлъ чай, заваривалъ и пилъ чай, Н са 
_ кто не имфлъ, обходился‘ кипяточкомъ. На день полагалось три‘ 
— - фунта чернаго хлЪба; на обЪдъ давалась миска щей или супа, куда = 
° опускалась столовая ложка рЪзаннаго кусочками варенаго мяса, а _ и 
х ’ затфмъ—каша гречневая или пшенная. Вечеромъ опять кипято- — 
вех _ чекъ. На первыхъ дняхъ мнЪ не успфли еще доставить де- ий 
а _ негь съ воли, и я не зналъ, кром% того, возможно ли въ Пре- = 
_ варилкЪ имЗть свои деньги,--поэтому былъ безъ чаю и сидЪлъ на 
казенной пищЪф. Отвратительный черный хлЪбъ, много хуже крЪ- ых 
_ постного, вызывалъ у меня мучительную изжогу, что еще больше _ м, 
`угнетало меня и вгоняло въ меланхолю. АО. 
Но это состояне длилось недолго. Уже черезъ недълю пре- _ а я 
‘бываня въ ПредварилкЪ я увидЪлъЪ, что она заключаетъ въ себЪ. 
_ много такого, что дЪлало ее неизм$римо цЪннЪе, съ моей точки у ей 
_  зрёнЯ, Петропавловки. Правда, камера была куда боле похожа 
4 на гробъ, чъмъ кр3Зпостная, но я въ ней былъ признаваемъ болЪе кы 
человЪкомъ, ЧЬМЪ ВЪ т я сидълъ въ этой в ВЪ своей 4 


ее 


* 
_ чайникъ, свой стаканъ или кружку; я имЪлЪ у себя свое малень- а 
_ кое хозяйство. Хотя газъ гасился въ 9 часовъ вечера, но я имЪлЪ 
уве во купить свои свЪчи и НЫ хотя до утра; я им лъ. право 


ти А и их Я А К 

й Г 
_ Предварилки. заключенный ‘могъ ета ру 
въ я аа ке. ии (эту. осльшню 


у и всякя ‘угощенйЯ. 

° Но всего важнзе была полная возможность сношеня съ то-. 
‘варищами и сношеня съ волей! Было еще удобство, какого въ 
} и не было, ‚это возможность. ‘посфщать Ар АР. НИ 


возможность намъ, пришедшимъ въ церковь, поговорить. и пошеп: 
‚ Таться другъ съ другомъ; а изъ н$которыхъ клЪтушекъ черезъ 
‘отверсте можно было видфть — при вводЪ въ церковь и ‚ВЫВОДЗ. 
‘изъ нея—товарища, видЪть, правда, на мгновенге, но и это давало. 
. большую отраду. т 


— съ супом и я, `получивъ мясо, подалъ въ а свою миску =: | 
и для супа, — молодой арестантъ, наливъ мнЪ супу, и пользуясь тёмъ, ‚. 
‚ что надзиратель отошелъ къ сосЪдней ‘камерЪ съ другимъ арестан: ь я 
°томъ, раздълявшимъ мясо, бросилъь мнЪ черезъ открытую еще. 
я бумажный шарикъ, щелкнувъ ловко пальцами и произ- 
неся, почему-то, «баронъ Фитингофъ!» 
ТЯ моментально поднялъ шарикъ, и какъ только закрылась о. 
| точка, я развернулъ его: это была записка отъ моего люби- — 
_ маго друга Тигрыча, (т. е. Льва Тихомирова). Писалъ онъ пока — 
немного, но указывалъ на возможность пользоваться арестанти- 
‚ комъ при подачЪ кипятку, обЪда или щетки съ воскомъ для на-. 
‚ тиран асфальтоваго пола камеры, что должны были дЪлать сами 
” заключенные. Впрочемъ, арестантиками мы пользовались весьма’ 
| ‚недолго, такъ какъ ихъ смЪняли постоянно друме, но за то среди. 
_ младшихъ надзирателей оказались истинные наши друзья и ИСТИН- 
ные наши благодЪтели. Они ‘не только передавали записки изл 
_ Камеры въ камеру, но носили записки и на волю, конечно, за Это. 
_ имъ платили. ее. 
Хотя. н®которые 1 изъ нихъ, какъ напр. Фасюра и морякъ Мель- _ 
`НИКовЪ, совершали это безкорыстно, они отъ всякой платы рёши- ый 
_ тельно отказывались. С х 
Все таки, несмотря на значительныя облегчены по сравнению. съ 
крБпостнымъ режимомъ, тоска въ конц концовъ водворялась въ — 
душу и. иногда бывали дни, когда ЕЛЬ не зналъ, ку. себя. й 
дЪвать. Все надофдало до невозможности... 


не все чаще и все больше овладфвало душой въ первый день ‚пре- 
бываня въ ПредварилкЪ. Но съ наступленемъ 77. года въ Предва- 
рилк5 совершилось много такого, что значительно оживило заклю- 
ченныхъ. Мы пережили неожиданныя и крупныя событ!я, хотя и съ 
довольно трагическимъ характеромъ. 


ХХР\. 


Въ 1876 году въ ПредварилкЪ были совершены два’ покушеня 
на побЪгъ. | 

Я разскажу ихъ такъ, какъ я ихъ помню, хотя легко можетъ 
быть, что въ частностяхъ я буду ошибаться. НадЪюсь, что меня 
поправятъ т5 товарищи по заключен, которые помнятъ эти со+ 
быт я лучше. 

Выше я сказалъ, что между младшими надзирателями Предва- 
рилки у насъ были истинные друзья; съ ихъ помощью, по инища- 
тивЪ двухъ выдающихся въ революцюнной средЪ людей: Серг%я Ко- 
валика и Порфиря Войнаральскаго, были устроены дв попытки 
бЪгства. 

Чтобы можно было осуществить затФянное, надо было выпол- 
нить н$фсколько предварительныхъ условйй. 

Всвхъ галлерей съ одиночными камерами было шесть; и четыре 
иэъ нихъ составляли одинъ ярусъ, а двЪ— другой, отдВлявшийся отъ 
перваго яруса потолкомъ. 

Оказалось, что третья галлерея перваго яруса упиралась своимъ 
балкономъ въ наружную стЪну Предварилки, въ ту ст$ну, огромныя 
матовыя окна которой выходили на улицу (или на Шпалерную, или 
на Кирочную,—забылъ). При этомъ балконъ оканчивался какъ разъ 
подъ однимъ изъ этихъ оконъ. Окно было створчатымъ и запира- 
лось на замокъ, ключъ отъ котораго находился всегда у дежур- 
наго старшаго надзирателя. Отъ средины этого же балкона, къ той 
же стнЪ, шло колЪно его, оканчивавшееся площадкой, на которой 
помЪщается столъ и стулъ. Это—мЪстопребыван!е дежурнаго стар- 
шаго надзирателя. Надъ столомъ его висЪли крупные стЪнные часы; 
сюда былъ проведенъ электрический звонокъ изъ конторы, гдЪ пре- 
бывали дежурные помощники управляющаго Д. П. Закл. Тутъ же 
всю ночь горфлъ газовый рожокъ; тутъ же дежурный старний над- 
зиратель (ихъ было два въ 1-мъ ярусЪ и 2 во второмъ) дремалъ 
по ночамъ на своемъ стулЪ, въ уповани, что одинъ изъ неспав- 
’ шихъ троихъ младшихъ надзирателей всегда успЪетъ его разбудить, 
въ случаЪ появлен!я начальства. 

На означенное окно обратилъ свое внимане Коваликъ, сидЪвшй 
на третьей галлереЪ и сообщилъ запиской о своемъ открытми' своему 
приятелю Войнаральскому. У этихъ двухъ энергичнЪйшихъ дФятелей 
среди агитаторовъ 1874 года тотчасъ же зародилась мысль устроить 
побЪгъ. Съ помощью двухъ надзирателей—Баранова на третьей 
галлере%з, и Иванова на четвертой (изъ жандармовъ и котораго 


мы съ а звали «наше я ‚они обсудили об т 
какъ осуществить эту мысль. = - с 
`Для этого надо было, во 1-хъ, украсть У старшаго. `надзират я 

_’ ключь, которымъ онъ запиралъ камеры съ государственными пре- 
`‹  стулниками; дЪло въ томъ, что ключемъ младшихъ надзирателей ха 
_ можно было отпереть только тЪ камеры, которыя ручкой придЪ- 
_ Ланной къ замку были заперты на два взвода; камеры же съ государ-_ 
_ственными преступниками запирались еще старшимъ надзирателемъ _ 
съ помощью особаго ключа на трет взводъ и могли быть отперты = 
только этимъ ключемъ. Ключъ этотъ всегда хранился у старшаго = 
надзирателя и только старш!й надзиратель отпиралъ наши камеры, — 
_ Нужно было, слфдовательно, ловко стибрить у старшаго надзира- 
_ _ Теля ключъ, снять съ него восковой слЪпокъ и заказать по м 
_ на волЪ соотвЪтствующ ключъ. Всей душой сочувствовавиий Ко- 
_  валику и Войнаральскому и очень `ловкЙ надзиратель _ Барановъ 
Г взялся обдъяать это и обдЪлалъ самымъ превосходнымъ образомъ. — 
_ Ключъ былъ готовъ ‘и. переданъ Войнаральскому, такъ какъ онъ — 
вЪ качествЪ больного пользовался льготой‘ имфть форточку. въ _ 
двери открытой день и ночь, для большей вентиляци и. большаго_ Ей 
и воздуха изъ корридора. Высунувши руку. изъ Орто РО 
‚ было легко отпереть ключомъ камеру. $ 
Во 2-хъ, надо было отобрать у старшаго надзирателя ‘еще. и 
‘ключъ_отъ створчатаго окна на улицу, къ которому подходила ко- 
ы _ ЛьНомЪ третья галлерея. А 
Въ 3З-хъ, надо было усыпить въ ночь побЪга снотворнымъ сна- 5 
добъемъ, дежурнаго старшаго надзирателя и младшаго надзирателя 
тя ‘таллереи (на. 1-й галлереЪ тогда не было надзирателя, такъ. какъ. 
_ тамъ не сажали заключенныхъ, вслфдстве полной непригодности _ 
_  камеръ для житья). Барановъ выполнилъ и эти два условя. 
Коваликъ и Войнаральскй, подготовивъ все для побЪга, че хо 
_тфли воспользоваться возможностью `бжать только для себя —а _ 
` предложили еще н»Ъсколькимъ товарищамъ. Пожелали принять — 
‚ участе. въ побЪгь Кропоткинъ, сильно захирЪвшиИЙ въ тюрьмЪ, Вол- _ 
ховскй, тоже то и дВло болЪвшй, Тихомировъ, Шишко и Чару- 
_‚  ШИНЪ, Не помню —были ли еще участники въ этомъ. Весьма воз- 


‹ 


т И 
„о Можно, что. въ числЪ ихъбылъ еще и Муравсюй. 
ИУ 


‚Въ одну изъ ночей, когда на четвертой галлереЪз былъ о 
НОВЪ, а на третьей Барановъ, когда пробило два часа, Войнараль- 
скй отперъ своимъ ключемъ камеру черейь ‚форточку. Я, зная. 


` предприятя. 

Войнаральсюй прошелъ по нетвертой галлерез къ камерамъ_ 
Волховскаго, Тихомирова и Чарушина; спустившись въ 3 галлерею_ 
выпустили Ковалика и Шишко, со 2 галлереи вылустили Кропот- о. 
кина. ЗатЪмъ вся компаня сгрудилась на площадкВ третьей. гал- _ 
лереи подъ завЪтнымъ окномъ. Уже его открыли, уже стали укрЪ- 
‘плять веревки изъ полосъ ‚простыни за перила галлереи... На своей В 


" 
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‚ площадкЪ спалъ на стулЪ подъ газовымъ рожкомъ старший надзи- 


ратель Ефимовъ, угощенный снотворнымъ снадобьемъ. Вдругъ я 
слышу,—мимо моей камеры пробЪжалъ шепча довольно ясно рус- 
ское ругательство «Наше золото». Очевидно, что-то стряслосы 
ДЪйствительно стряслось: Ефимовъ неожиданно проснулся, и такъ 
какъ съ его площадки превосходно была видна площадка, гдЪ 
столпились бЪгуны, то онъ сразу увидЪлъ неподходящую тамъ ком- 
паню и бросился туда со всЪхъ ногъ. ДЪло сорвалось: На подмогу 
къ бЪгунамъ ринулись Павловъ и Барановъ и стали урезонивать 
Ефимова не поднимать тревоги. Кое какъ уломали его, правда, съ 
усломемъ заплатить ему за молчане 500 руб. съ ручательствомъ 
Баранова и Иванова и съ условшемъ, чтобы всЪ вышедийе изъ ка- 
меръ возвратились туда обратно, что съ горькимъ чувствомъ-и 
пришлось выполнить. 

Ефимовъ всЪхъЪ ихъ вновь заперъ своимъ ключемъ, но почему- 
то не смекнулъ отобрать поддЪльный ключъ, и онъ остался у Вой- 
наральскаго. 

По полученм на волЪ отъ жены Войнаральскаго 500 р., Ефи- 
мовъ недЪли черезъ полторы уволился отъ службы въ д. пр. закл. 
Черезъ недЪли двЪ-три ушелъ изъ д. п. з. и ‹наше золото». Но 
Барановъ остался и какъ ни въ чемъ не бывало продолжалъ над- 
зирательствовать на третьей галлереБ и носить записки на волю. 
На мЪсто Иванова на четвертой галлереф поступилъ молодой над- 
зиратель Ерофеевъ, сразу встуйивш!й съ нами въ дружественныя 
отношеня, хотя объ устройствЪ побЪга кого-либо изъ насъ не дер- 
залъ и думать. На третьей галлереЪ вторымъ надзирателемъ, кромЪ 
Баранова, поступилъ новый, молодой, бравый морякъ Мельниковъ, 
развитый и уже сильно задфтый «тлетворнымъ» духомъ. И онъ не 
замедлилъ вступить въ дружескя отношеня съ политическими. 

Такимъ образомъ, на первыхъ четырехъ галлереяхъ половина млад- 
шихъ надзирателей были пр!ятели «политиковъ». Они носили записки 
на волю, передавали записки, книги и пр. изъ камеры въ камеру. 

Изъ четырехъ старшихъ надзирателей, только одинъ маленьюкй, 
СсЪдой, усатый Даниловъ-—въ. 5 и 6 галлерез,—передавалъ записки 
отъ заключеннаго ‘къ заключенному, за что мы выписывали ему 
табакъ и чай, — остальные были сущя собаки _шпюны, наушники 
передь начальствомъ, старавшеся и сами изображать изъ себя 
маленькихъ помазанниковъ божихъ. 

Такъ какъ поддЪльный ключъ остался въ рукахъ Войнараль- 
скаго, а на третьей галлереЪ оставался Барановъ, то неугомонные 
Коваликъ и Войнаральскй не могли успокоиться и не сдълать еще 
попытки бЪжать, 

Дъйствительно Барановъ вновь взялся отпереть завЪтное окно 
и усыпить кого надо. И вотъ, какъ кажется, въ апрзлЪ 1876 года 


‚ (хотя можетъ быть я ошибаюсь), въ одну прекрасную ночь Война- 


ральскй и Коваликъ вышли изъ камеръ, подошли къ окну третьей 
галлереи и Коваликъ преблагополучно спустился на панель улицы, 
зашелъ за уголъ и сталъ поджидать товарища. 


‘торы ‘до земли, принужден НЫ оторваться отъ. т 
_ вернувъ при этомъ ступню, хромая спЪшитъ за уголъ, `ДБло 
`томъ, что въ тотъ моментъ, какъ фигура Войнаральскаго | скол 
‚ знула по веревкЪ вдоль стЪны, въ улицу выЪхала извозчиья. ‚ про- 
ь ‚ летка, на которой Ъхалъ съ вечерки подвыпивш!й офицеръ 'Чечу:. 
_линъ. Какъ только онъ увидалъ спускавшуюся изъ окна тюрьмы. 
_ фигуру, онъ поднялъ тревогу, зовя городового. Раздался. свистокт, 
® Появились еще городовые и по указаню Чечулина бросились. вах 
уголъ, куда скрылся Войнаральскй, присоединивиийся уже къ Ко-_ 
 валику. И, конечно, ихъ рабовъ божшихъ ‘поймали и ВМЪСТЬ. съ. 
_ Чечулинымъ они очутились въ полицейскомъ участкЪ, гдЪ къ `ве-. а 
‘ликому своему отчаяню Чечулинъ узналъ въ одномъ изъ бъгуновъ. у 
‘своего хорошаго знакомаго Войнаральскаго! Говорили потомъ, что 
_  бъдный Чечулинъ чуть съ ума не сошелъ отъ горя и сознанй того, что 
_  онъ былъ причиною поимки двухъ государственнымъ преступников. | о 
_  Ковалика и Войнаральскаго привезли вновь въ д. пр. заклюяеня, > ты о 
г ‚но. очень скоро перевели ихъ въ Петропавловку. —. | 
` Вслдстве_ этого побЪга, надзиратели Ерофеевъ и Мельниковъ, | 
_ дежуривше въ 12 часовъ въ ночь побЪФга, были арестованы ее 
подозрЪнИю въ устройствЪ этого побЪга и изъ нашихъ. `сторожей в 
_ были превращены въ нашихъ товарищей по заключен!ю.. | 
_ садили въ одиночныя камеры д. п. з. Ерофеевъ былъ Е 3 
° тельствомъ довольно удрученъ; Мёльниковъ же по ‘прежнему быль _ 
_ здоровъ и веселъ. Конечно, мы дЪлали всевозможное, чтобы смяг- = 
о чить ихъ участь: съ воли наши дамы, истинныя благодътельницы 
о всЪхъ тогда заключенныхъ въ д. п. з., приносили имъ и ‘деньги 
и угощенья—и мы ДЛИЛИСЬ СЪ НИМИ ВВМ, чфмъ могли. Мы обу В 
чили ихъ перестукиванью, привлекли ихъ въ свои, уже ога фу гв 
цюнировавше клубы. 
Продержавъ въ заключени не болЪе полугода, ихъ освободили, 
‘не привлекая ни къ какой отвЪтственности, такъ какъ никакихъ ь ПВ 
‚ доказательствъ ихъ участя въ устройствЪ ‘побъга обнаружено не 
было, ибо, и дЪйствительно, они объ побЪгВ ровнехонько ничего 
оне. знали. я 
Все устраивавший и все знавший Ба преблагополучн 
‘оставался надзирателемъ и только послЪ второго побЪга онъ 
вскорЪ перепросился надзирателемъ въ общ камеры, гдЪ я видълъ а 
_ его еще осенью 1877 года. Е. 


ХХУ. 


За демонстращю 6 декабря 1876 года на площади Казайскаго, 
собора, въ числЪ ИХ былъ арестованъ и осужденъ на 15 лЗтъ 
‚ каторги—Боголюбовъ' ). Съ его именемъ связана такъ называемая. 
‹треповская исторя», съ которой въ свою очередь связанъ знаме- 
нитый процессъ ВЪры Засуличъ. 


5%) а, ; 


у х а 


овская р ар ратась ВЪ  Предварилк® въ 1877 году 
гомъ, уже не только посл осужденя, но и утвержденя приго- 
надъ «декабристами», которые оставались пока въ Предва- 
р лКЪ, ожидая съ часу на часъ перевода ихъ въ Литовск замокъ 
_ ДЛЯ отправки Въ Е или въ одну изъ харьковскихъ цент- 
й _ралокъ. 


ской истори, надо познакомиться съ порядками, ме. 
пими ВЪ д. п. з. и прежде всего съ его устройствомъ. 
3} 8 пр. закл.—это неправильный многоугольникъ. Устроенъ онъЪ 


площадку; это его дворъ, изъ котораго можно было выйти на 
и черезъ одну только арку съ воротами. На этотъ дворъ вы- 


меръ общихъ, а также и окна конторы и лазарета съ одиночными 
камерами. Посреди двора была воздвигнута невысокая башня, отъ 


Е камеры, узюя у входа ихъ и расширяющяся къ окруж- 
тия Узкая часть такой камеры заключала въ себЪ дверь, черезъ 
39 ‚ которую впускали узника, а широкая—была рЪшетчатая; по бо- 
_ камъ же были стЪны глух!я. Крыши эти камеры не имЗли, и стояв- 
Е. _ шм на башенкЪ, словно пожарный на каланчЪ, надзиратель, могъ 
_ обозр$вать камеры и могъ видЪть, что длалось внутри ихъ. Мы 
называли эти камеры—«загонами». Загоны служили мЪстомъ про- 
гулки для заключенныхъ въ одиночныя камеры и, главнымъ обра- 
‘зомъ, для государственныхъ преступниковъ, которыхъ никогда въ 
обш!я камеры не садили и которые, поэтому, общими прогулками 
по правиламъ тюрьмы не пользовались. 
Такъ какъ большинство одиночныхъ камеръ было занято го- 
. _ сударственными преступниками, главнымъ образомъ, тЪми, которые 
Г" привлекались по нашему процессу (193-хъ) и которые просидЪли ВЪ 
‚ одиночкахъ въ ожидании суда очень долго (я, Тихомировъ и Стахов- 
ск сидЪли съ конца 1873 г., друпе съ начала и со средины 1874 г. 
Е ‘за малыми исключенями), то мы, заключенные, считали себя вправЪ 
у _ Перестать покоряться арестантской инструкци. Это наше непо- 
_ корство. Леонидъ Дическуло выразилъ въ такой краткой формулЪ: 
_ «насъ законопачиваютъ, а мы расконопачиваемся!» И мы, дЪйстви- 
` тельно, начали расконопачиваться по всЪмъ направлен ямъ. 
’ Прежде всего мы нарушили строгое тюремное предписане—не 
й ‘разговаривать другъ съ другомъ, и къ перестукиванью мы присо- 
Я куб. 
3 Со стороны эти клубы ‘могли бы показаться не особенно инте- 
_реснымм МЪстами, но для людей лишенныхъ впродолжени цЪлыхъ 
2 _годовъ права и возможности разговаривать съ близкими сердцу 
о друзьями и товарищами по «неволЪ» и по дЪлу, клубы представ- 
_ ‘ляли НЪчто столь привлекательное, милое и драгоцЪнное, что 
_ открыте ихъ влило въ замиравиия отъ тоски сердца и души ‚бла- 
_годатную струю жизни и отрады. 


ры 


‚Чтобы ясно’ представить себЪ все происшедшее во время тре- 


ы: > что стЪны корпуса его замыкаютъ собою довольно обширную. 
‹одили окна одиночныхъ камеръ всЪхъ шести галлерей и окна ка- 


_ которой, какъ отъ центра, были расположены по радусамъ свое- 


ще 


И ‘6-го этажа до перваго шли трубы; по ‘объ. о: ке 
трубы располагались стульчаки, колфна ‘которыхъ. вливалис 
, трубу. `Открывши’' крышку стульчака, и промывъ его раковину. 
о  Дой, каждыя 12-ть одиночныхъь камеръ могли безпрепятственн 
_ | разговаривать. Мы этимъ воспользовались; и вотъ группа товар 
у. щей, могшихъ разговаривать въ одну и ту же трубу — составляла. 
_ ‘одинъ клубъ, другая такая группа— другой клубъ и т. д. а 
А Такимъ образомъ, разговоръ производился съ помощью ‘пере- и 
‘стукиванья и съ помощью трубъ въ клубахъ. Такой установив- 5 
шИся у насъ порядокъ быль воспфтъ Дмитремъ Ивановичемъ Со- 
_ловьевымъ, бывшимъ н$Зкогда редакторомъ издававшагося въ 70-хъ 
годахъ неболыного журнальчика «Сяше» (насколько помнится— го 
‘иллюстрированнаго). Это стихотворене онъ прислалъ мнЪ черезъ_ 
° надзирателя, за подписью—‹маркизъ Донъ-Капустосъ». Къ сожа- 
лЪнию, память моя сохранила только два куплета изъ этого ос < 
умнаго стихотворенЯ, ме тутъ и привожу. 


Стукъ по стФнамъ... стукъ по т рубамъ... 
. НЪмой разговоръ... 3 
. ИХ ЗасБданя по клубамъ... УИ ИИ 
ет Въ воздух —топоръ!.. Е 
й Жизнь безъ дБла и движенья: ; \ $ 
Въ камерЪ морозъ... 
к '’ И желудка с 


й РЖ 


` Стихотвореше это-—очевидная пародя на `Фетовское «Шопоть, 

. робкое дыханье, трели соловья»... . > 
Учреждене. <клубовъ» ‘было крупнёйшимъ нарушенемъ тюрем- у 
ныхъ правилъ,—но начальство сразу же опЪшило, сообразивъ, что _ 
СЪ «симъ зломъ»>, ему рЪшительно ничего не подфлать. а. 


етой для прекращеня засЪданйй по камернымъ кв, тмъ_ 
болЪе, что засЪданя открывались преимущественно по вечерамъ, 
_ посл ужина, когда гасился газъ и надзиратели ослабфвали въ 


. ’ Своей бдительности, одолжваемые сномъ отъ скуки и и 
м. наго торчаня на галлереъ. | 

и, Такъ какъ бороться съ клубами было физически невозможно, — 
р ‚ / То внутренняя администращя, Предварилки, поерепенившись сначала, и 


° __ ВСКор% махнула на клубы рукой и молча признала Пить ихъ 
Е. ществованИя. фе» 

а Второе крупное нарушене тюремной инструкци роли ыы 
. (.ВЪ ТОМЪ, ЧТО поотвинчивали тяжелыя оконныя желЪзныя рамы. 
с поснимали ихъ долой. Это давало намъ возможность не то: 
о и разговаривать другъ съ другомъ, сидя на подоконникахъ, но, 
° Всего отрадн®е было для насъ, мы могли видЪть многихъ изъ 
й варищей! Въ открытыя окна мы могли слушать пзне,—а у насъ. 
И были хороше пфвцы —Бенецкй, Жебуневъ Серг5й, Соловьевъ, По- 
| 


повъ и др., при случаз мы могли прослушать вдохновенную оъчь 
Мышкина. , 


аку а Е снимали рамы, а на ночь снова ставили. 
› на _МЪсто, вволюшку _ наиздфвавшись и вдосталь наговорившись = _ 
‚ другъ съ другомъ. - О | 
к А Изъ окна былъ виденъ весь дворъ и башенка съ загонами, 
5 тд; какъ въ клфткахъ звЪринца звЪри, такъ гуляли товарищи, съ — | 
у которыми можно было перемахиваться (вм$сто перестукиванья), а’ С. 
_ СиДЪВШИмМЪ внизу ‚можно было даже перекидываться фразами. В» 
й в. Третье нарушене тюремной инструкщи заключалось въ томъ, ‘_ 
что мы, открывъ окна, позаводили такъ называемыхъ у насъ— 
я _ «коней». «Кони» это шнурки, изъ мотауза, которые мы’ провели 
= изъ окна въ окно, отъ сосфда къ сосЪду и внизъ, и въ бокъ, Сьъ  — 
Е. свемещью этихъ коней мы могли передавать товарищамъ рЪши- 
тельно все и записки, и ‘книги, и угощенья, получаемыя съ воли, | 71% 
и одежду. А х 
_Съ «конями» начальство повело сначала упорную борьбу. Он 
°` посылало сторожей съ огромными пожарными лЪстницами обры- = — 
1 «коней» крючками; во время отсутстыя заключеннаго, надзи- и, 
_ ратели входили въ камеру и уничтожали коней. и. 

. $ Но на мЪсто сорванныхъ «коней» появлялись новые и на гла-. 
Ь < захъ. у начальства, созерцавшаго дЪяня заключенныхъ изъ оконъ | 
5 _, канцелярм, МЫ преспокойно продолжали пересылать на «коняхъ» 
зе только мелкя-вещицы, но и штаны, и сапоги. м. > 

_ Зло нарушеня инструкции начинало ‚принимать въ глазахъ на- ‹'_ 
а слишкомъ болыше разм$ры; у него начала накапливаткя 
_ Досада, но чаша его терпЪня перепопнилась, когда ко всЪмъ ука- — 
й заннымъ выше нарушенямъ инструкци мы присоединили. новое. ы 
®— __ Обыкновенно, мы покорно гуляли въ загонахъ. Загоновъ было д 
17-ть, но въ загоны выводили гулять одновременно не однихъ го- | 
° сударств. преступниковъ, а и уголовныхъ арестантовъ, сидфвшихъ’ у 
_въ одиночкахъ, пока шло слЪдстые по ихъ дЪламъ. Уголовныхь = 


к 


й =: 


и по загонамъ такъ, чтобы они раздфляли друг отъ = = 
друга государственныхъ и чтобы послЪдне не могли во время — 

р. прогулки перестукиваться и разговаривать, черезъ тонюя стЪнки _ 
Е. _ загоновъ. Въ одинъ разъ на прогулкЪ въ загонахъ находилось 9 го- с 

отнес и 8 уголовныхъ. , а 
и С Мы смекнули, что стоитъ намъ перелъзть. ‘черезъ р»шетку за- м: 

_ гона во дворъ Предварилки и мы будемъ гулять вмЪстЪ, всЪ 9-ть, 2 


5 по этому двору, а не бЪгать взадъ и впередъ въ одиночку по ко- 


и, ‘роткому загону. Мы могли бы тогда не только издали видЪть другъ ЧА 
— друга, но и пожать руку, и обнять другъ друга и посмотрЪть другъ Г 
ой _ другу съ любовью въ дружескя очи. Мы и стали поступать такъ: ( _ 
‘каждаго изъ насъ по одиночкЪ надзиратель выводилъ изъ камеры, & 

_ впубкаль вЪ загонъ и запиралъ дверь загона на засовъ. ЗатЪмъ, ; 


75 мы всЪ девять гуляющихъ преспокойно перелЪзали черезъ ръшотку 
_загона и начинали гулять вмЪстЪ. Надзиратель, стоявший на ба- 
3: К сладить съ 9 человЪками не могъ; начальство, въ лицЪ того 


4* 


ци» 
х 


и 


или другого дежурнаго помощника управляющаго Д. П. Зак., при- — 
ходило, увЪщевало, грозило взысканями,—но все это ни къ чему — 


не приводило: 9-ть человЪкъ гуляли вмЪст$ положенныя имъ для 
прогулки двадцать минутъ и возвращались спокойно въ свои 
камеры. 

Въ концз концовъ, какъ намъ казалось, начальство примири- 


` лось И СЪ ЭТИМЪ ЗлЛОмМЪ. Надзиратели просили насъ только, чтобы 


мы заходили въ загоны, а тамъ, молъ, какъ знаете. Мы такъ и 


сдЪлали: въ загоны заходили. насъ надзиратели запирали, а по- 


томъ мы перелЗзали во дворъ. 

Дъло шло довольно мирно, пока управляющимъ Д. П. 3. былъ 
полковникъ Оедоровъ, человЪкъ, какъ кажется, довольно добро- 
порядочный. Но онъ, къ несчастью, лЪтомъ отправился въ отпускъ, 
а его временно замЪстилъ КурнЪевъ, изъ питерскихъ’ полицей- 
скихъ. ОнЪ тотчасъ же доложилъ о найденныхъ имъ безпорядкахъ 
въ Д. П. 3. градоначальнику ЕТО подъ главнымъ завЪдыва- 
немъ котораго находился Д. П. 

И вотъ, утромъ, въ одинъ изъ `льтнихъ дней 1877 года (въ ПоНЪ. 
или 1юл$), когда мноме изъ насъ, а въ томъ числЪ и я, сидФли 


‘на подоконникахъ, а въ загоны была введена партия товарищей, 


въ которой былъ и Боголюбовъ, вошелъ во дворъ въ. сопровож- 
дени Курнзева и надзирателей — самъ Треповъ, въ с$ромъ гене- 
ральскомъ пальто на опашку. 

Въ то время, какъ входилъ Треповъ, почти всЪ гулявице въ 
загонахъ товарищи успфли уже перелфзть во дворъ, и только 
одинъ, почтенный по наружности и спокойствю нрава Кадьянъ 
флегматично перелЗзалъ черезъ рЪшетку загона. 

Треповъ остановился. Кадьянъ спокойно опустился на землю и 
подошелъ къ остальнымъ товарищамъ по прогулкЪ. НЪсколько въ 
сторон отъ остальныхъ товарищей стоялъ Боголюбовъ. 

Когда генералъ вмЪстЪ съ Курнзевымъ проходили мимо гуляю- 
щихъ, вс$, а въ томъ числЪ и Боголюбовъ, поклонились ему, при- 
поднявЪ шляпы. Треповъ прошелъ дальше по двору. КурнЪевъ на 


ходу негромко что-то докладывалъ ему. Надо полагать, объяснялъ. 


ему—кто былъ въ числ гуляющихъ, и конечно, объяснилъ ему 
при этомъ, что поодаль отъ остальныхъ стоявший Богелюбовъ 
уже осужденъ и приговоренъ къ каторгЪ. Я говорю, что надо’ по- 


лагать, что именно было такое указане на Боголюбова, такъ какъ — 
генералъ, какъ только выслушалъ то, что докладывалъь ему Кур-. 


нЪевъ, быстро повернулся и прямо направился къ Боголюбову. 


— „Гы какъ смзешь стоять предо мною. въ шапкЪ!“ крикнулъ 


во весь голосъ Треповъ, и не усп$лъ Боголюбовъ опомниться отъ 
совершенно неожиданнаго наскока, какъ Треповъ съ крикомъ 
„шапку долой!“ размахнулся правой рукой съ цЪлью сбить’ съ 
Боголюбова шапку. Ударилъ-ли онъ Боголюбова по головЪ, или 
Боголюбовъ, инстинктивно увертываясь отъ удара, взмахнулъ въ 
‚сторону головой, но во всякомъ разз шапка съ головы Боголю- 
бова слетЪла. 


; Я въ это время на окнахъ товарищи видЪли эту сцену, 
шали крики Трепова, многимъ показалось, что Треповъ Бого- 


у нули въ одинъ разъ: „Палачъ! мерзавецъ Треповъ! Вонъ подлецъ!“ 
| _ ВсЪ, сидъвше спокойно въ камерахъ, услыхавъ неистовый крикъ 
о товарищей, бросились къ окнамъ и, узнавъ въ чемъ ДЪло, при- 
_ соединились къ бунту. Крикъ сотенъ голосовъ, стукъ въ жельзные 
_ наружные подоконники, —шумъ былъ невообразимый. 
= Треповъ стоялъ во двор и безсильно металъ злобные взгляды 
_ На всЪ шесть этажей Предварилки. И когда шумъ нЪсколько стихъ, 
°  Треповъ крикнулъ КурнЪеву, указывая ‘на Боголюбова: „Увести его 
3 _и выпороть.“ Боголюбова подхватили два надзирателя, одинъ изъ 
_ Которыхъ по росту подходилъ Боголюбову подъ локоть Только, — 
Е _и увели его. ВслЪдъ за нимъ удалился Треповъ съ КурнЪевымъ. 
°Э Въ ПредварилкЪ поднялся сущй адъ. Около трехсотъ сидЪв- 
_ Шихъ въ одиночныхъ камерахъ подняли стукъ въ подоконники и 
_въ двери камеръ. Въ двери, обитыя желЪзомъ, били тяжелыми 
рамами. 
Минутъ черезъ двадцать-тридцать явился вновь во дворъ Кур- 
—  НЪФевъ и нагло сообщилъ сидфвшимъ во 2-й галлереЪ, что Боголю- 
_ бова выпороли. Ему дЪйствительно дали 13 ударовъ розгами. 
в”: ПослЪ этого извЪстя поднялся новый взрывъ неистовствъ. 
5. Кричали, били оловянной посудой въ желфзные подоконники, били 
‚ рамами въ двери, ломали у кого хватало силы все, что только 
могло быть исковеркано и изломано въ камерахъ. Тогда Треповъ 
выслалъ на заключенныхъ въ одиночныхъ камерахъ отрядъ горо- 
_ _ ДовыхЪ. ых 
Е. у Поснимавъ съ груди свои номера, городовые подъ предводитель- 
‚ствомъ помощниковъ управляющаго Куриленка, Кутайсова и Кон- 
стантиновскаго и трехъ старшихъ надзирателей ходили по всЪмъ 
_ галлереямъ. ГдЪ раздавался стукъ въ то время, какъ они подхо- 
°  Дили, та камера отпиралась помощниками или надзирателями, 
° свора городовыхъ врывалась въ камеру, и начиналось битье и топ- 
®  танье ногами заключеннаго. Избитаго выволакивали изъ камеры и 
— тащили въ карцеръ. НЪкоторые пострадали очень сильно. Такъ, 
_ арестованный по нашему дЪлу Петропавловск .(Каронинъ) былъ 
°— избитъ городовыми; которыми предводительствовалъ Куриленко, 
° И этотъ послЪдний билъ извЪстнаго писателя по голов$ коробкой 
® съ камерными ключами, когда его вталкивали въ карцеръ. Рабо- 
Е. чаго Ковалева по процессу 50-ти избили жестоко, стащивъ его съ 
ь. подоконника, на который онъ вскочилъ, какъ только свора горо- 
_ довыхъ появилась на порогЪ его камеры, Онъ ухватился руками 
за жел5зную р$Ъшетку окна и крикнулъ товарищамъ: «братцы! 
_ бьютъ!» 
Е. ль ухватили городовые за ноги и стали рвать внизъ; руки 
Ковалева не выдержали и онъ съ высоты подоконника свалился 
°—  Лицомъ на раковину умывальника и потомъ на полъ, гдЪ его из- 
‚ били такъ, что изъ карцера, куда его уволокли, его въ тотъ же 
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2 _ любова ударилъ, и всЪ они, какъ по электрическому току, крик-_ 
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ее ет ВЪ лазаретъ, д, онъ и пролежаль болЪе Н 
Избили и хвораго въ то время Волховскаго. ВФчный ‘труженни © 
‘неё могпий, кажется, и часу пробыть безъ работы, онъ постоянно — 
‚ хворалъ, в особенности головными болями, и въ нъкоторые де 
‚КЪ ЭТИМЪ болямъ присоединялась абболютная глухота, такъ что 
съ нимъ ни говорить, ни перестукиваться нельзя было. Въ по 
слЪднее время передъ треповской исторей онъ сидфлъ въ самой. 
‚ угловой камер 4 галлереи и былъ на положен больного и, если _ 
не помъщенъ былъ въ лазаретъ, то лишь потому, что вЪ `лаза- : 
‚ ретЪ одиночныя камеры вс были заняты. _ , } 

День треповской исторм—былъ однимъ ИЗЪ дней | абсолютной 
тлухоты для Волховскаго; онъ ничего не слыхалъ, лежалъ ‘хворый 
и читалъ. Что-то ему понадобилось отъ надзирателя и онъ позво-. 
нилъ. Въ ПредварилкЪ позвонить можно было только разъ, при. . 
чемъ изъ стЪны у двери выскакивала' дугообразная жел®зная пла- о 
стинка, по которой ходившй по галлерЪ надзиратель и оС р 

изъ какой камеры звонили. _ 

Такъ какъ надзиратель зачастую почему-либо звяканья выпа- — р 
дающей пластинки не слыхалъ и по галлереЪ не прохаживался, а 
гдЪ-нибудь сидфлЪ или бесфдовалъ съ надзирателемъ же или в 
ключеннымъ, то, ‘чтобы привлечь наконецъ внимане надзирателя, 
 позвонивнИЙ заключенный начиналъ стучать ногой въ дверь. Такъ_ } 
случилось ина этотъ разъ. Позвонивъ и подождавши. нФкоторое _ и 
время, но видя, что надзиратель не идетъ, Волховскй, по обычаю, _ 
сталъ стучать ногой въ дверь. Какъ на гр$хъ въ это время въ в 
томъ концЪ галлереи, гдЪ былъ Волховский, проходилъ отрядъ _ 
городовыхъ подъ предводительствомъ помощн. управл.. Кутайсова. — 
` Услыхавъ стукъ въ камерЪ Волховскаго, не взирая на 9; что 
Волховскй быль’ на положенм больного, о чемъ Кутайсовъ. не 
могъ не знать} онъ впустилъ въ его камеру городовыхъ. Изумлен-_ 
наго Волховскаго, ничего не вЪфдавшаго, что происходило вокругъ, 
‚ больного и на тот разъ глухого, схватили городовые за руки ‘и 
поволокли въ карцеръ и пока вели въ карцеръ, били его по боль- 
ной голов$ своими кулачищами. МнЪ потомъ  этотъ. золотой _ и 
раде по душЪ человЪкЪ ‚разсказывалъ: «И бьютъ-то, ВЪДЬ, подлецы 28 
непремЪнно по головЪ,—словно это ни на’что: а для. ‘чело . 
вЪка посудина!» 


№ у 


только что отдохнувний и принявшйся за стукъ, ба избит 
‚заточенъ въ карцеръ. 
Въ этотъ день мы ‘ничего не Жли съ утренняго чая,-—-и не’ 
а тому только, что не до $ды было, а и потому, что къ нашим 
камерамъ объда и кипятка не «подкатывали», такъ какъ надз 


Ре 
‚ нихъ, которые не были нашими друзьями. Мы бунтовали до 
вечера. 

Это былъ день, въ-который приходили къ намъ на свиданья 
родные и знакомые. Свиданья въ это время давались не только съ 
родными, но и со знакомыми; такъ Говоруха-Отрокъ имЪлъ сви- 
даня съ Михайловскимъ, Тихомировъ съ Соней Перовской, числив- 
шейся тогда его невЪстой. Свиданя давались уже прямо въ каме- 
рахъ безъ всякихъ свидфтелей и по н$Фсколько часовъ подрядъ. 


Пришедице”въ этотъ день на свидане не были допущены и, 


стоя еше на улицЪ, слышали крикъ, стукъ и гулъ, несшийся изъ _ 


Д. Пр. 3. Узнавъ о происходившемъ бунтЪ, они, конечно, способ- 
ствовали тому, что и вообще объ этомъ узнали въ городЪ. 
Вечеромъ товарищи, узнавъ объ ужасномъ положени товари- 
щей запертыхъ въ карцеръ,—о КовалевЪ и Волховскомъ, нуждав- 
шихся въ докторЪ, о кн. ЦищановЪ, который очутился въ ужас- 
номъ карцерЪ, гдЪ онъ не только задыхался до обмороковъ, но 
гдЪ черезъ ‘/з часа у него на деснахъ появились язвы,—откоман- 
дировали меня къ начальству съ требованшемъ освободить това- 
рищей изъ карцеровъ, если не всЪхъ, то хоть больныхъ, а осталь- 
ныхЪ дозволить намъ накормить и напоить; нЪкоторыхъ заклю- 
ченныхъ томила въ карцер жажда, и имъ подавали воды. 
' КурнЪева почему-то уже не было, и меня, по заявленю `надзи- 
рателя, вызвалъ старший помощникъ управляющаго Д. П. 3.—Бо- 
былевскй, замЪнявшИй. управляющаго. Я предъявилъ ему. требоване 
товарищей. Онъ обусловливалъ выпускъ товарищей изъ карцеровъ 
— прекращеншемъ шума. Я ушель, ничего не объщавши, такъ_какъ 


было условя со стороны начальства. 
- ЗВскорЪ, впрочемъ, мы узнали, что Ковалевьъ и Цищановъ въ 


общемъ лазаретЪ и имъ оказана медицинская помощь, и что Вол-. 


ховскм, какъ и друйе товарищи (Голоушевъ, Смирновъ, Петропав- 
ловскй, Грачевскй и' др.) уже находятся въ своихъ камерахъ. 
’На другой день мы съ утра подняли снова стукъ и грюкъ.. Въ 
этотъ день я получилъ отъ Муравскаго (по нашему дЪлу) записку, 
въ которой «ДЪДЪ», какъ мы его звали (нфкоторые называли. его 


‚® товарищи не ‘уполномачивали меня соглашаться’ на как!я‘ бы то ни. 


«отцомъ»), предлагаль обратиться къ товарищамъ съ совЪтомъ. 


прекратить безполезный шумъ и перестать бить ‘«неодушевленные 
предметы», а постараться бить «предметы ^ одушевленные»,—и на- 
чать это съ Трепова, а’кончить помощниками управляющаго, ко- 
торые проявили особую ревность при избени заключенныхъ, какъ, 

‚ ‘напр., Куриленко. Для этого надо было успокоиться на недЪльку, 
по крайней мЪрЪ, и показать, что все вошло въ свою норму. За- 
тЪмъ, нъсколько человзкъ напишутъ каждый отъ себя, какъ это 
практиковалось и раньше, заявлен!я градоначальнику ©’ необходи- 
‚мости улучшеня пищи, ‘или о разрЪшени имЪть. инструменты для 
занятя въ камерЪ ремесломъ и т. п. Такъ какъ на такя заявле- 
ня Треповъ являлся лично въ Д. П. 3. и заходилъ въ камеру къ 
подавшему заявлене для выслушаня личныхъ объясненй, то’ къ 
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‘кому онъ къ первому зайдетъ, тотъ и’ долженъ неожиданно. ки- 
нуться на Трепова и чЪмъ попало и какъ съумфетъ исковеркать 
его физюномию; посл этого начать изЙене помощниковъ упра- 
ка вляющаго. Я нашелъ планъ Муравскаго довольно подходящимъ и, 
5 по соглашеню съ нимъ, послали черезъ коней въ этомъ духЪ за- 
писку за его и моею подписью ко всЪмъ товарищамъ. Не помню 
сейчась ясно, наша ли записка подЪйствовала такъ, что тюрьма 
утихла, или тогда же было получено извзсте съ воли, что «пар-_ 
_ ТЯ, выпоровшая товарища прокурора Поскочина», проситъ тюрьму 
успокоиться, такъ какъ она беретъ на себя отомстить Трепову за 
_ его поругаше надъ Боголюбовымъ и всей тюрьмой. Какъ бы то ни 
было, наша тюрьма утихла. Но тюремное начальство не утихло.. 
° На четвертый или на пятый день послЪ бунта, оно стало обходить 
камеры, и у кого камеры оказались особенно попорченными въ ка- 
комъ бы-то ни было отношении, того низводили въ камеры на пер- — 
вую галлерею—въ камеры полутемныя и сырыя, равносильныя _ 
‚  _ Карцерамъ. Е 
Низвели и меня, несмотря на то, что я въ это время числился 
. на положен больного. ПросидЪвъ двое сутокъ въ сырой съ за- 
= плеснфвшими ст$нами камерЪ, у меня очень сильно разболЪлась 
я правая нога,—въ родЪ ревматизма’ что-то. Я позвалъ доктора и 
о › Просилъ, чтобы онъ приказалъ перевести меня, какъ больного, въ. 
_ _ сухую камеру. Докторъ съ сожалЪнемъ сказалъ, что онъ безси- о 
И ленъ.это сдЪлать, что теперь тюремная’ администращя никакихъ 
° _ Снисхожденй проявлять не намЗрена, и посовЪтовалъ написать за- 
те явлене прокурору окружного суда, ‘тоже имфвшему отношене къ 
в Д. П. 3., что я и СДЪлалъ. На четвертый день меня вызвали къ т. 
пр. окр.” суда Платонову, который сталъ меня распрашивать о томъ, 
что я знаю о произведенномъ побоищЪ и о заключенныхъ въ кар- 
цер$. Все, что я узналъ за это время, я разсказалъ ему весьма 
охотно, такъ какъ Платоновъ не скрывалъ передо мною своего по-. 
рицаня и негодованя на поведене Трепова и всей тюремной адми- 
нистращи въ совершившейся истори. ТЪмъ не. мене, меня все 
таки оставили въ камерЪ 1-й галлереи, ибо по словамъ Плато-‘ 
‹ нова-—«пока» все дЪло въ рукахъ администращи, а не’ судебной 
‚ власти. Я понялъ, почему помощники управляющаго' Константинов- 
скй и Куриленко такъ нагло и хамски-начальственно держали 
себя въ эти дни. 

Наконецъ, день на пятый— шестой ИН на 1-й галлереЪ, 
Константиновск вошелъ въ мою камеру и, насколько могъ лю- 
‘безно, предложилъ мнЪ выбрать любую свободную камеру въ лю- 
бой галлерез. Я нЪсколько былъ удивленъ: что сей’сонъ значитъ? 
Но воспользовался предложешемъ и попросился ‘на 6 таллерею, ГДЪ. 
сидзлъ въ это время Тихомировъ, въ сосЪднюю съ нимъ пустую’ 
камеру, чтобы поближе быть къ’ своему любимому другу. 

Вся любезность тюремной администращи на этотъ разъ 0б%- 
яснилась очень скоро т%мъ, что по дЪлу о треповской истори о 

‚ было назначено слЪдстве, которое и было поручено слфдователю - 


,ржаажь, дБламъ ииових Впрочемъ, слЪдстве это было 
_ . прекращено, а дЪло засунуто подъ сукно, и еслибы не Вфра За- 
о  суличъ, то никогда ‘бы треповская исторя не выползла на судъ. 
‚ _ общественный... Но и планъ дЪда Муровскаго не былъ приведенъ _ 
_ нами въ исполненше, мы неё стали избивать «одушевленные» пред- 
ря меты и бунтъ прекратили, такъ какъ съ воли было получено извЪ- 

сте, что за насъ отомстятъ. 

Вскоръ, къ тому же, намъ, привлеченнымъ къ процессу 193-хъ, 


7 | _ были вручены обвинительные акты. Съ одной стороны обвини- 
°_.  Тельный актъ вызвалъ, по инищативЪ «дЪда», составлене опро- 
°  вВерженя лжи тамъ нагроможденной, для чего всякй изъ обви- 
в. 


| няемыхъ присылалъ «ДФду» свои указаня, въ чемъ составитель 
° _ акта налгалъ; съ другой стороны, актъ побудилъ насъ приступить 
>  КЪ р&шеню вопроса, какъ держать себя на судЪ. РЪшено было 
_ обратить судъ въ арену ознакомленя общества съ нашими стре- 
мленями и съ тЪмъ, какъ мы дЪйствовали, и явиться обвинителями 
° народныхъ враговъ. Каждый изъ кружковъ, вошедшихъ въ со- 
° Ставъ 193-хъ обвиняемыхъ,—чайковцы, юевляне, одесситы, сара- 
°  Тевцы и др.,—стали съ этою цфлью готовить рЪчь. Лично я брался _ 
_ за произнесене р$чи отъ кружка чайковцевъ и занялся соста-о 

 влешемъ р$Ъчи, обдумыванемъ ея, перепиской по поводу ея съ 
_ друзьями: Тихомировымъ, Волховскимъ, Стаховскимъ, КупрИяно- 
| вымъ, а на волЪ съ Соней Перовской, которая даже во время 
° _  Процесса не была арестована и на судъ приходила съ воли. 
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: 18-го сентября 1877 года наконецъ-то наступилъ день долго- а 
Е  жданнаго суда! Сначала 193-хъ подсудимыхъ выводили въ судъ, = 
®  засфдавшИй въ здани окружнаго суда, всЪхъ вмЪстЪ, такъ-что 
° Мы занимали не только мЪсто залы, предназначенное для подсу- 
Е димыхъ, и часть’ котораго носила у насъ назване-—«голговы», но 
° И вс5 м5Ъста для публики. Для всей многочисленной стражи нашей 
°  МЪста въ залЪ не оставалось и только кое-гдЪ торчало изъ нея ^ | 
_— ПО н®сколько фигуръ, между стЪнами и мЪстомъ, гдЪ были мы. ‘щьз ЗС 
° На с«толгоеу» обыкновенно приводили Ковалика, Войнаральскаго, о 
ь Рогачева, Рабиновича, Костюрина и еще кого-то, но кого, теперь 
_ не помню. 
АЯ Пока шло чтене обвинительнаго акта и совершался приводъ 
°—  многочисленныхъ свидфтелей къ присягЪ, насъ приводили всЪхъ 
—  1193-хъ въ залъ суда, но когда окончилась эта процедура, особое 
® фрисутстые сената, въ распорядительномъ засЪданми, порзшило 
_ раздЗлить насъ на г р и начать разбирательство дзла по 
р м - группамъ. 
и. Это постановлене вызвало взрывъ негодованя у подсудимыхъ 
°— И, ПО возвращенм въ этотъ день изъ суда, между подсудимыми 
вездЪ по клубамъ состоялись рёшеня— протестовать противъ суда. 
Правда, къ протесту пристали далеко не всЪ, но съ увЪренностью 


_ подсудимыхъ. ты долженъ ‘быль. ее: 
_ Суду, что мы его не признаемъ, и Что допущенное имЪ ‘раздъленй 
_ насъ’ на группы нарушаетъ наше право знать все, что. не 
дитъ на судЪ, а слЪдовательно и интересы нашей защиты. Е. 
_ было постановлено не идти на судъ, когда явятся приглашать туда, ы 
и прежде всего должны были это сдФлать т$, которые входили въ. 
„ составъ первой группы. Въ первую же группу попали, между про- 
°  чимъ, всЪ бывиИе на ‘лицо члены чайковскаго кружка. = ее 
‚ Я отчетливо помню, что было рьшено возложить заявлеше ‘про- е 
Я ‚ теста на одного изъ чайковцевъ;—посланный долженъ былъ зая-. а 
вить ‘протестъ отъ всЪхъ подсудимыхъ съ требованемъ ` оставить ' , 
‚насъ въ покоЪ въ тюрьмахъ и судить насъ заочно, какъ судьямъ — ое 
‚ будетъ угодно. Выборъ палъ на меня. Я приготовилъ такую и | 
_ ленькую р$чь: «Я заявляю особому присутств!ю, Правительствую- › о 
щаго сената отъ себя и отъ всЪхъ ‘товарищей, уполномочившихъ 
‚меня на это, что мы не признаемъ вашего суда, такъ какъ вы. 
_ нарушили наши права и интересы ‘нашей’защиты. Мы ыы 
„ судить насъ заочно и просимъ ‘оставить насъ въ нашихъ тюрь- _ 
а ‘махъ, гдЪ мы столько лЗтъ ожидали хотя бы приличнаго суда—-и не. 
дождались». Въ день, назначенный для судебнаго засЪданй, я, по. о 
_глашеню тюремныхъ властей идти въ судъ, вышелъ изъ камеры _ 
_ВЪ. таллерею и внизу попалъ въ кучку непротестующихъ, которые _ в: 
шли туда же. Помощникъ управляющаго и надзиратель, выпускав- у 
ше меня изъ камеры, были удивлены, что я безъ всякихъ возра- и 
жешй и разговоровъ пошелъ въ судъ, ‘въ то. время, какъ боль-‘ та 
_ шинство изъ первой группы заявляли о своемъ нежелани идти въ. 
ыы _судъ И оставались въ своихъ камерахъ. Тюремныя власти, не зная, ` — я 
. _какъ имъ быть съ протестантами, оставляли ихъ въ покоз, пока. ег 
_ изъ суда не было приказано тащить ‘протестантовъ въ судъ' би х и 
‚лою, если‘они не пойдутъ добромъ. т 
| Когда я пришелъ въ судъ, я былъ введенъ на «голгоеу». На преж- же с 
нихъ мЪстахъ сидЪла публика. На голгоез сидЪли уже Рогачевъ ы: 
‚и Рабиновичъ, которыхъ притащили силою, раньше, ч$мъ привели _ 
меня. Я заявилъ протестъ отъ себя и отъ пославшихъ меня. то- 
варищей, въ словахъ приведенныхъ мною выше. И лишь окончилъ 
‚я свою маленькую р%®чь, какъ предсЪдатель суда Петерсъ заявилЪ: т я 
„вонъ его!“ Меня подхватили два жандарма и поволокли, но прежде. И 
Ч$мъ успЪли вывести меня за рьшетку, Петерсъ крикнулъ снова: | 
„Вы будете отвЪчать на вопросы?“—НЪтъ, я съ такимъ судомъ ‘не’ и 
хочу разговаривать. „Вонъ его!“ ‘заоралъ Петерсъ ‘и меня "вывел 
ли. Въ то время, какъ меня вытаскивали Изъ залы суда, Рогачевъь 
и Рабиновичъ, перевЪсившись черезъ барьеръ голгоеы, въ свою оче- 
‚ редь кричали суду: „Мы присоединяемся къ. протесту Синегуба! _ 
_ требуемъ вывести ‘и насъ изъ суда“. Петерсъ не обращалъ. на. 
нихъ никакого вниманя, пока Рабиновичъ не ‘крикнулъ: - „вы не. 
судьи--а опричники“, а Рогачевъ не обозвалъ судъ— шемякинымъ 
судомъ. Тогда вывели изъ’ суда и’ ихъ. ия подсудимыхъ женщинъ 
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сидзвшихъ далеко отъ ‘насъ на противоположной сторонЪ отъ 
Голговы, нЪкоторыя (я помню Кувшинскую и Сашу Корнилову) тоже 
закричали, что онЪ присоединяются къ заявленному мною проте- 
сту, но Петерсъ только грубо крикнулъ въ ихъ сторону: „А вы 
тамъ—сидите!“ 

Мое представительство отъ товарищей не было признано су- 
домъ, и въ этотъ день силкомъ таскали въ судъ всЪхъ подсуди- 
мыхъ, приставиихъ къ протесту, и кого-то даже на рукахъ  при- 
несли солдаты, такъ какъ не могли заставить Идти. ВсЪ приводи- 
мые протестанты произносили по адресу суда или оскорбленйя, или 
даже цЪлыя рЪчи. Изъ числа подсудимыхъ первой группы .наибо- 
лъе остроумную и Ъдкую р%Ъчь по отношеню къ суду произнесъ 
ВолховскЙ; произнесъ при томъ подъ самый носъ суду, такъ.какъ 
пользуясь своей глухотой, Волховск добился`того, чтобы предсЪ- 
датель призвалъ его съ мЪ$ста подсудимаго къ самому судейскому 
столу. 

Надо отдать справедливость суду, ‘что, по его распоряжению, 
всЪхъ протестантовъ, послЪ того, какъ они заявили протестъ, 
больше въ судъ уже не’ таскали, но пока разбиралось дФло 
группы, каждый разъ передъ' засЪданемъ суда въ форточку 
камеры просовывалась голова надзирателя и раздавался во- 
просъ: „въ судъ пожалуете?“ ВстрЪтивъ отрицательный отвЪтъ, 
форточку захлопывали и. подсудимыхъ оставляли въ покоЪ. По 
окончанм судебнаго слЪдствыя по первой групп, въ ночь съ 
11 на 12 ноября 1877 г., нъсколько человЪкъ, показавшихся вла- 
стямъ почему-то наиболЪе ярыми протестантами, перевели изъ 
Д. П. 3. въ Петропавлов. крЪпость. И я туда попалъ снова послЪ 
;2 лЪтняго пребывая въ Д. П. 3. Впрочемъ, попали.потомъ туда 
и друге менЪе ярые протестанты и даже вовсе къ протесту не 
приставийе, какъ напр. Тимофей КвятковскЙ, братъ Александра 
Квятковскаго, повЪшеннаго за участ! вовзрывЪ Зимняго дворца въ 
1880 году. 

Въ означенную выше ночь, часамъ къ двумъ, стали насъ выво- 
дить сонныхъ изъ камеръ. Коваликъ, Рогачевъ, Сажинъ, Волхов- 
ск, Максимовичъ“и я ‘были сведены внизъ и сгружены въ одной 
комнатЪ. Мы’ недоумЗвали—что съ нами думаютъ сдЪлать? У 
многихъ изъ насъ рождалась мысль,-—ужъ не’ задумали-ли жан- 
дармы везти насъ въ Ш отд. и тамъ драть за оскорбленя, нане- 
сенныя сенату? По правдЪ сказать, эта мысль леденила мою душу, — 
такое насиле надъ собой я не перенесъ бы; это было бы для меня 
смертнымъ приговоромъ. А Сажинъ, напр., смотрЪлъ на это до- 
вольно просто и говорилъ: „Что же? вЪдь это такой же актъ на- 
сил, какъ и заковка въ кандалы, какъ изйене кулаками и но- 
гами въ камерахъ, какъ ’изсфчене шашкой! Актъ насиля надо 
мной—беззащитнымъ и безоружнымъ— нисколько меня не позо- 
ритъ, въ какой бы формЪ не проявился—такой актъ позоритъ 
насильниковъ, а не меня.“-—Отъ разума я вполнЪ соглашался съ 
мнфнНемъ этого замфчательно умнаго. и сильнаго душою человЪка, 
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но чувство мое никакъ не могло помириться съ мыслью быть вы- ^ 


поротымъ. И пока я, посаженный въ карету, не увидЪлъ, что меня 
везуть къ Петропавлов. крЪпости черезъ Николаевск мостъ,—я 
былъ приговоренъ къ смерти. 

Въ карету посадили меня вмЪстЪ съ Анатолемъ Фаресовымъ, 
съ которымъ Фхать было мнЪ не особенно приятно, такъ.какъ не 
задолго до суда я съ нимъ основательно разругался и прекратилъ 


‘съ нимъ знакомство за тЪ дикЯя и неосновательныя съ его сто- 
роны нападки на Молодежь и за ту ‘враждебность ко всему на- 


шему движен!ю, которые сталъ выказывать Фаресовъ въ бесфдахъ 
и въ перепискЪ со мной. | 
За время сидфня въ одиночкв онъ перемЪнилъ свое ради- 


кальное направлене на земско-либеральное. Перем$на, какъ мнЪ 


казалось, была совершенно искренняя, но меня злило его просто 
скверное отношене къ убЪжденмямъ и стремленямъ своихъ быв- 
шихЪ единомышленниковъ, до такой степени скверное, что я; раз- 


 говаривая съ нимъ однажды въ кл5тушкахъ церкви Д. П. 3., вспы- 


лилъ и рЪзко замЪфтилъ ему, что ему остается только присоеди- 
ниться къ жандармамъ въ искоренени насъ и въ борьбЪ съ нами. 
На что онъ мнф рЪзко же замЪтилъ: „НЪтъ я буду. бороться съ 
вами всЪми силами души, но не насищмемъ, а словомъ»! 

Такую же враждебность и такую же перемфну фронта проя- 


вилъь и Говоруха-Отрокъ. Этотъ вс революцюнные кружки моло- 


дежи, кромЪ, впрочемъ, чайковцевъ, —м$5шалъ съ грязью. Объ чай- 
ковцахъ онъ говорилъ мнЪ: „собственно и вы всЪ нуль въ поли- 


тическомъ отношени, но ужъ очень вы симпатичные люди!“ Какъ. 


извЪстно, Говоруха-Отрокъ ударился даже не въ земство, а прямо 
въ катковщину и сталъ подъ знамя „Русск. ВЪстника“. 


Справедливость требуетъ, однако, замЪтитъ, что ни Фаресовъ, 


ни Говоруха-Отрокъ все время суда не считали согласнымъ съ 
честью не пристать къ протесту противъ суда, нарушившаго наши 


права. Правда, во время суда Говоруха-Отрокъ быль еще далеко’ 


отъ катковщины и находился, повидимому, въ прятельскихъ отно- 
шеняхъ съ Н. К. Михайловскимъ, который приходилъь даже къ 
нему на свидане въ Д. П. 3., гдЪ и я вид$лъ вблизи знаменитаго 
писателя. Говорили, что и Михайловск не особенно симпатизи- 
ровалъ дЪятельности сидфвшей тогда въ тюрьмахъ радикальной мо- 


лодежи; а побывавъ на. нашемъ процесс во время нашего проте-. 


ста, будто бы, выразился объ насъ, что мы со своимъ протестомъ 
напомнили ему дикарей, пытавшихся закрыть шапками жерла вы- 
ставленныхъ противъ нихъ пушекъ. | 


ХХУИ. 


Въ концЪф марта 1878 года намъ въ камеры Петропавловской 


кр$пости былъ доставленъ печатный приговоръ судившаго насъ. 


Особ. Пр. Сената. Я и Стаховсюй были приговорены Особ. Пр. 
Сената къ 9 лЪтней каторгЪь въ крЪпостяхъ, но относительне 


: ‚ двоихъ и постановилъ ходатайствовать передъ царемъ 
и. замЪнЪ каторги поселешемъ въ Сибири въ мЪстахъ не столь 
_ отдаленныхъ. ь 
Мой незабвенный защитник Владимръ Николаевичъ Герардъ, 
_ котораго я называлъ про себя— —„чистокровнымъ джентльменомъ“, 
и отъ котораго не усп$лъ отказаться во время своего протеста 
_передъ судомъ, почему онъ и посфщалъ меня въ крЪпости вплоть 
до вхожденя приговора въ законную силу, побывавъ у меня послЪ 
объявления приговора, поздравилъ меня съ избавлешемъ отъ ка- 
и 
„Ну, это еще бабушка на двое сказала“, смЪясь замЪтилъ ему 
`Я, вполнЪ, впрочемъ, не сомнфваясь въ душЪ, что ходатайство суда 
будетъ царемъ уважено. 
Владимръ Николаевичъ горячо сталъ увЪрять меня, что никогда 
` царь въ ходатайствЪ суда не отказываетъ, что до сихъ поръ, по 
_ крайней мЪрЪ, такого случая не было. Увы! на этотъ разъ незабвен- 
ный Влад. Ник. ошибся! Царь’ не уважилъ ходатайства суда отно- 
сительно цфлыхъ 12 человЪкЪъ. 


Судъ приговориль Мышкина, Ковалика, Войнаральскаго, ра 


чева и Добровольскаго къ 10 лЪтней каторгЪ, меня, Шишко, Ча- 

рушина, Союзова, Квятковскаго—къ 9 лЪтней, Сажина и Бреш- 
| ковскую къ 5 лЪтней. Судъ не ходатайствовалъ только за одного 
Мышкина, такъ какъ Мышкинъ-де отягчилъ свое преступлене по- 
к” кушенемъ на убйство казака въ Якутской области, при его неу- 
и дачной попыткЪ освободить Чернышевскаго. Обо всЪхъ осталь- 
р. _ ныхъ ходатайствоваль о замЪнЪ каторги—Ковалику, Войнараль- 
° Скому, Рогачеву и Муравскому поселенемъ въ отдаленнЪйшихъ 
° _  М5стахъ Сибири, мнЪ—поселенемъ въ мЪстахъ не столь отдален- 
ныхъ; Шишко, Чарушину, Союзову, Квятковскому—житьемъ въ 
< Сибири безъ лишеня всЪхъ правъ, а лишь съ ограниченьемъ, Са- 
& г _жину и Брешковской—ссылкой въ одну изъ отдаленныхъ губ. Евро- 
ау _ пейской Росби. Но относительно всЪхъ этихъ лицъ царь ходатай- 
Е: ство не уважилъ и лишь приказалъ. засчитать намъ годы сидЪнЯя 
° _  ВЪ одиночкахъ въ срокъ каторги. Отсюда ‘получился курьезъ, что 
_ я, по мнЪню суда болЪе виновный и заслужившй даже по хода- 
_ тайству боле тяжелаго наказаня, чЪмъ Квятковскй (я лишился 
— всЪхъ правъ и ссылался на поселене, Квятковскй шелъ на житье 
съ огранич. правъ)наказывался легче. По приказаню царя мы оба 
шли въ каторгу, чо изъ моихъ 9 лЪтъ каторги сразу высчиталось 
4 года 8 мЪсяцевь сидЪнья до приговора и мЪсяцъ въ дорогЪ, ау 
_ Квятковскаго, много позже арестованнаго и просидфвшаго только 
_ 11/› года, исключались только эти послЪдне да мЪсяцъ дороги. 
‘Говорили въ то время, что мы были обязаны отклонешемъ хо- 
°  датайства суда царемъ шефу жандармовъ Мезенцеву и министру 
юстищи Палену, которые, возмутившись мягкостью приговора,—по- 
_ милуйте! одинъ только Мышкинъ изъ 193 подсудимыхъ угодилъ на 
_ каторгу безъ всякаго ходатайства!—представили царю свои сообра- 
женя на счетъ невозможности такого скандала. Чуть не пять лЗтъ 


_ мудрили. надъ озданемь процесса, спасая отечество, создали про- и 


‘цессъ-монстръ въ 193 человЪка, нашумЪли на весь русскй мъ,. ях 
‚и вдругъ! гора мышь родила: изъ всфхъ крамольниковъ, представ- 
шихъ предъ сенаторами, даже съ точки зрЪня этихъ послЪфднихъ, 
только одинъ оказался ‚безповоротно. достойнымъ каторги. К 
‚далъ. Ро 
Жихаревъ, Желеховскй, Паленъ и Потаповъ (тогда уже спя- 
‘тившй съ ума и замфненный Мезенцевымъ)—терп$ли, очевидно, пол- 
ное фиаско. Этого допустить нельзя было. И вотъ мы 12-ть яви- 
лись козлами отпущеня съ цфлью хоть НН смягченя , 
‘скандала. . 
Хотя намъ и быль бяВлбнА приговоръ, но. до юля мЪсяця 
_‚Насъ и не думали отправить въ м$ста назначеня и мы все про- 


осужденныхъ крЪпостной режимъ былъ смягченъ чрезвычайно. | 
Намъ не только дали въ камеры ‘бумагу и карандаши, а желаю- — 
щимъ и грифельныя доски, но позволяли передавать черезъ при- _ 
сяжныхъ унтеръ-офицеровъ ‘другъ другу и книги, и угощенЯ, р ` 
_торыя намъ доставляли съ воли родные и знакомые. Мало этого, 
намъ разрЪшили гулять совмЪстно группами не менъе 9 человЪ къ 
заразъ, и мы, перестукиваясь, группировались для прогулокъ по 
‚ Своему желан, что дало намъ возможность перезнакомиться другъ. 
’ СЪ другомъ ‘поближе. | 
_’  ВМЪСТЪ съ нами былъ въ это время въ крЪпости и осужден- 
ный по нашему процессу —@Феофанъ Лермонтовъ. Вскорз ‘по при- 
возЪ его во второй разъ въ кр$пость изъ Предварилки, онъ захво- 
_ралъ воспаленемъ верхнихъ оболочекъ спинного мозга и, благо- 
даря тюремной обстановк® и плохому медицинскому уходу, посте- — 
пенно умиралъ. Въ хороше майске и 1юньске дни кровать Лер-_ 
монтова выносилась и ставилась у стЪнки той баньки, которая была с 
посреди кр®постного нашего двора—садика,—и не могши уже с0- _ 
вершать прогулокъ ходя, Лермонтовъ лежалъ на ней, а возлЪ него = 
и. были товарищи тЪхъ тгруппъ, ‘которыя’ выпускались на про-. 
гулку. Такъ какъ Лермонтовъ былъ одинъ изъ большихъ почита- 
телей моей музы,—онъ, вообще, питалъ слабость къ поэтамъ,— 
то я иногда садился на его кровать и, окруженный товарищами 
читалъ громко свои стихи къ немалой усладЪ больнаго. 
Лермонтовъ былъ далеко незаурядный человзкъ. Обладая боль- 
] шимъ умомъ и феноменальной памятью, что давало ему возмож-. 
’ ность запоминать цзлые отрывки изъ сочиненй Милля; Лассаля, Мир- — 
Ея това, Добролюбова, Чернышевскаго, Дарвина, Спенсера и массы другихъ 
’  ___ Прочитанныхъ имъ серьезныхъ сочиненй, не говоря о беллетристикЪ, — 
| Лермонтовъ, обладая даромъ слова, могъ въ спорЪ ‘засыпать про-_ 
тивника массою ссылокъ ‘на авторитеты, иногда съ подлиннымъ _ 
цитировашемъ ихъ наизусть. Бывало въ рЪчахъ своихъ онъ, без- — 
сознательно для себя, говорилъ словами этихъ авторитетовъ какъ 
своими собственными. На волЪ это покоряло ему св$жую моло- 
дежь и онъ, несомн®нно, былъ одинъ изъ воротилъ въ кружкахъ _ Г. 


Ю 


жеж, 


Помню я, какъ въ одну 'ИЗЪ прогулокъ, возлЪ' кровати Лермон- 
а въ групп гуляющихъ шли дебаты о дъяняхъ Стефановича 
и Дейча въ Чигиринскомъ у. К!евской губ. Объ этомъ только-что 
_ было. ‚получено нами извЪсте и ен свЪжей темой нашихъ раз- 


МЪ добились Стефановичъ и  Дейчь броваН дружинъ среди 


х ыхъ золотыхъ грамотъ, яко-бы, отъ царя добытыхъ, а такая ложь 


и”. почти у. всЪхъ было такое отношене къ способу дЪйствя Стефа- 


в 
29 реа и то, что все-таки болышой успЪхъ Стефановича и Дейча, 
ихъ ловкость и энермя подкупали всЪхъ насъ и значительно смяг- 


; 'Бдный Лермонтовъ былъ назначенъ къ ссылк% въ одну изъ 
_ отдаленныхъ губ. Европ. Росаи, былъ изъ кр$Фпости переведенъ 
5% то, что онъ, что называется, дышалъ уже на ладонъ. Недалеко 
ов ‚ отъ5хавъ оть Питера, онъ умеръ въ вагон и трупъ его былъ 
2 ‘обратно привезенъ въ Питеръ и похороненъ начальствомъ невф- 
домо гдЪ. Также невЪдомо гдЪ похоронило крЪпостное начальство 
_ и дорогого моего друга, котораго я глубоко полюбилъ съ первыхъ 


Е: 


х ° ками. По крайней мЪрЪ Богородцкй, сообщивиий мнЪ о смерти 
о Михрюты, выразилъ мнЪ. это свое подозрЪнее. Можетъ быть ‚его 


сошелъ съ ума, мать-—отравилась, прабабушка со стороны отца— 
‚ уморила себя голодомъ) Купряновъ былъ склоненъ къ душевному , 
_ заболфванюо. Сидя въ одиночномъ заключен онъ заболЪвалъ одно 
_ время забвенемъ именъ существительныхъ. Въ апрфлЪ же мЪсяцЪ 
_ этого. года его сестра Надежда, съ которой онъ былъ очень дру- 


‘его ‚членовтъ, умерла отъ родильной горячки, и эта смерть. люби- 


й . т хи ой в”. | 
оло) Е ее ия Въ: о. 70-хъ годовъ онъ в 
которое ‘время въ кружкв. чайковцевъ, но чайковцы, нетерпимые _ 
_нБкоторымъ его нериг ею, наклонностямъ, разошлись . 


тьянъ Чигиринскаго у. Они дЪйствовали съ помощью обман-. 


`‘передъ народомъ казалась намъ не только не дозволительной съ — 
_ этической точки зрЪнЯя, но и большой политической ошибкой, такъ. 
Е _какъ ею у крестьянъ лишь закрЪплялось то пагубное заблуждене в 
‚9 ‘относительно царя, которое является въ РосФи однимъ изъ вели- = 
не их тормазовъ для освобожден!я народа. Насколько мн пом- — 
_ нится, то среди сидЪвшихъ тогда въ крЪфпости по нашему двлу — 


_ новича и Дейча, и лишь относительно одного Муравскаго—нашего_ Г 
Ъда»,—я помню, что онъ одобряль и способъ ихъ дЪйствЯя. — 


_ ВЪ ЛитовскЙ замокъ, а оттуда посаженъ на позздъ, несмотря на 


_ дней нашего съ нимъ знакомства, Михрюту Куприянова. Этотъ, вы- ' 
_дающся по своему необычайному уму, юноша умеръ въ крЪпо- 
_ сти въ 1ЮНЪ 1878 г., какъ говорили, отъ воспален!я брюшины, или | 
_ какъ заподозр®валъь полковникъ Богородцк—отъ отравлен!я спич- _ 


‚ подозрЪне и было справедливо. Въ силу наслЪдствейности (отецъ_ 


® женъ и которая до разгрома кружка чайковцевъ состояла въ числъ` 


чали и наше отношене къ способу ихъ дЪйствЯ и во всякомъ = 
‚разЪ ВЪ нашемъ представлен!и ихъ образы были НН орео- 


аа 


мой сестры сильно потрясла его. Я н%сколько разъ гулялъ ЧЕ: 


нимъ въ кр®постномъ садикЪ и, посл смерти сестры, замЪтилъ. 


значительную перемфну въ его душевномъ настроени. Въ одну _ 
изъ послфднихъ съ нимъ прогулокъ я обратился къ нему даже съ _ 


вопросомъ-—здоровъ ли онъ? Онъ имФлъ видъ больного и очень. 
печальнаго человЪка. Онъ сказалъ, что чувствуетъ себя уже н$- 
сколько дней нездоровымъ, но что ему противно звать ‘доктора. 
Больше мнЪ не пришлось уже его видфть и въ одно изъ Ююньскихъ 
утръ ко мн зашелъ Богородцкй въ камеру и заявилъ конфи- 
денщальнымъ тономъ, что Купряновъ въ эту ночь умеръ. На 
смерть ему я написалъ эти стихи: 


Гнета не снесъ ты судьбиною даннаго, 
Смерть замБнила тюрьму! - 

Ахъ, воскресить тебя друга желаннаго 

ГдЪ же я силы ‘возьму?! 

Такъ неотступно желанье напрасное 

Въ сердцВ скорбящемъ моемъ, 

Чтобъ твои умныя очи прекрасныя 
Прежнимъ зажглися огнемъ! 

Вновь чтобъ проснулася мысль твоя сильная, 
Чистыя думы твои, 

Вновь чтобъ забилося сердце обильное 
Силою гордой любви! . 

Чтобы пришелъ ты къ намъ снова сяющий 
Блескомъ здоровья и силъ— 

Чтобы ты вновь, на добро уповающй 

Съ нами борьбу раздЪлилъ. 

Боже мой! гнетомъ желанья безсильнаго 
’Тяжко сдавило мнЪ грудь! 

Ахы ужъ не вырвать изъ мрака могильнаго 
Друга —назадъ не вернуть! 


Стихи эти я прочиталъ товарищамъ во время прогулки, —и 
произвелъ ими впечатлЪне '). Пересланные на волю они были по- 
томъ напечатаны въ сборникахъ пЪсенъ, издававшихся за гра- 
ницей. 


ХХ. 


Во время этихъ совмЪстныхъ прогулокъ въ кр$постномъ са- 
дик я близко узналъ еще одного замЪчательнаго въ революцщюн- 


ной средЪ человзка— Феликса Волховскаго, чудный образъ кото- — 


раго и сейчасъ стоитъ, какъ живой, передъ моими глазами И при 


_ воспоминани о которомъ сердце мое переполняется глубокою и 


нЪжною любовью. 
Несмотря на’ то, что онъ въ то время не былъ еще старымъ. 


челов5комъ,—ему было не болЪе 32 лЪтъ, онъ уже былъ значи-. 


1) Долженъ замфтить, что много времени спустя, уже въ 90-хъ годахъ, въ числ дру- 


тихь своихь стихотворений я представиль на судь поэта П. Я. и это мое стихо- 


твореше, воторое онъ, какъ впрочемъь и большинство моихъь стиховъ, совершенно _ 1 


й 


забраковаль, 


и 
№ 
= 


А 


< ой 
к 


м. 


о 


ста труда. ед еще въ нечаевскомъ процессЪ 1869 г., 
о: < торому онъ высидфлъ никакъ не менЪе двухъ лЪтъ. въ оди- 
очкЪ, онъ въ 1874 г. быль привлеченьъ къ нашему процессу. 
_Онъ былъ провинщальнымъ членомъ кружка чайковцевъ и жилъ 

въ ОдессЪ. Сгруппировавъ вокругъ себя кружокъ изъ молодежи, 
въ которомъ, между прочимъ, состояли тогда членами Соломонъ 
удновсюй, Андрей Франжоли, Лангансъ, Дическуло, Макаревичъ, 
_ Глушковъ, ”Жебуневъ СергЪй, Желябовъ,-_онъ, обладавший какой- 
рт о чудодЪйственной силой обаятельности, беззавЪтно привязалъ 
_КЪ себЪ это юношество и отправилъ многихъ изъ нихъ на про- 
_ паганду въ деревни Екатеринославской и Херсонской губ. Но когда 


в гося изъ Питера шефомъ жандармовъ Потаповымъ и министромъ 
юстищи Паленомъ, противъ страшной крамолы, раскинувшей свои 
сти по всфмъ градамъ и весямъ Руси, то и Феликсъ Волховскй, 
ах его кружокъ попались въ лапы опричниковъ и были заточены 
въ одиночныя тюрьмы сначала провинщальныя, а потомъ—въ сто- 
‚ ЛИчНыЯ. 

_ Другого столь обаятельнаго человЪка, который при первой же 
_ встрьч съ нимъ заполонялъ сердце, какъ Феликсъ Волховскй, 
я зналъ на своемъ вЪку только одного еще—Екатерину Бреш- 
% _ ковскую. 
о Я не разъ задумывался надъ этимъ свойствомъ этихъ людей: 
_тдЪ и въ чемъ таился источникъ этой обаятельности, которая 
° сразу покоряла душу и уже на этомъ фонЪ всЪ‘ихъ недостатки, 
с шероховатости ихъ совсЪмъ стирались и исчезали? Признаюсь, 
не р5шилъ этого психологическаго вопроса. 

Феликсъ ВолховскЙ обладалъ необычайно живымъ, полнымъ 
` блеска остроумя умомъ, чудной памятью большимъ образованемъ, 
” р»дкимъ даромъ разсказчика и талантомъ писателя и поэта. 
_ Быть вЪ его обществ, даже когда онъ выходилъ на прогулку хво- 
_ рымъ, составляло большое наслаждене. Неугомонный умъ, даже 
_ во время жестокихъ головныхъ болей, которыми онъ часто стра- 
далъ въ тюремномъ заключени, вЪчНО сверкалъ остроумемъ, жи- 
востью и находчивостью. Онъ былъ притомъ необычайно нЪжный, ла- 
сковый и тонко деликатный человЪ къ. Но только не съ врагами, —дол- 
_ женъ оговориться. Передъ врагами онъ совершенно преобразовывался 
и становился безпощаденъ и дерзокъ. Онъ меня поражалъ еще 
_ одной чертой—это необыкновенной трудоспособностью. ВЪчно эта 
° голова работала. Волховск безъ дла, когда онъ остается одинъ 
> въ. своей тюремной камерЪ,—невозможное явлене; всегда онъ то 
_ за книгой, то за писанмемъ. ’Онъ принималъ участе въ литера- 
Е > какъ въ легальной, такъ и въ нелегальной, и писалъ и про- 
_ зой, и стихами (кромЪ 'оригинальныхъ стиховъ, онъ печаталъ и 
_ переводныя). По внЪшнему виду онъ не производилъ впечатлЪня 
р _ кръпкаго, здороваго человЪка, но умные, черные тлаза его, своимъ 
_ ВЪЧНО ЮНЫМЪ блескомъ, говорили ясно, что въ его удлиненномъ 


р жю р ь 


и ` молодую о" годы тюрьмы и не- | 


начался походъ саратовскаго прокурора Жихарева, вдохновлявша- _ 


| _ ВЪ `торизонтальномъ направленм черепЪ и. р аы ‘не- 
о) _  увядаемый здоровый духъ и что этого духа не убить никакими _ 
у ‚тюрьмами, никакими способами гоненя. Такимъ именно сохранила 
моя память образъ этого человЪка. | 
Туть же въ крЪпости, на этихъ же прогулкахъ я узналъ и еще. 
очень крупнаго человЪка, нашего «ДЪда» (или, какъ н®которые 
изъ насъ звали его, «отца») Митрофана Муровскаго, которому, | 
впрочемъ, только въ крфпости именно въ это время исполнилось 
41 годъ, при чемъ я, какъ тюремный поэтъ, воспЪлъ это. обстоя-_ 
| `тельство въ юмористическомъ стихотворении, прочитанномъ винов- 
м нику торжества у постели Лермонтова, окруженнаго товарищами. 
| Лермонтовъ, впервые узнавъ, что я могу писать и юмористичесяе 
и стихи, пришелъ въ восторгъ и предсказывалъ мнЪ «будущность», у 
НЕХ какъ поэту. Надо замЪтить, что. у «дЪда» не было вовсе СЪдины 
а _ ни въ волосахъ головы, ни въ его прекрасной, длинной, чуть не. 
а. по поясъ, широкой бородз. Но`въ посл$дне дни на прогулкахъ. 
я замфтилъ, что у дда съ одного краю его бороды—одинъ во- 
лосъ совершенно бълъ. Я не преминулъ указать и товарищамъ на 
это печальное” обстоятельство: дЪдъ сталъ сЪдЪть! Вотъ въ моемъ- 
то стихотворени и фигурируетъ этотъ единственный сЪдой волосъ 
дфда нашего. 


\ 


в: Онъ спалъ.. —- въ кр$пость въ часъ „Герп$ть сЪдыхъ я не могу! 
т а полночный И вотъ, въ виду такой причины, 


Вдругъ ев юности вошла, — „Я вырву этотъ волосъ длинный, — 
И къ „дзду“ въ номеръ одиночный Не дамъ шерстинкЪ ни одной 
Корзинку чудную внесла; „Гакъ рано знаться съ сЪдиной!“ 
‚ Бъ корзинкЗ же въ травЪ душистой, (И н%Ъжный пальчикъ потянулъ 
На мху и мягкомъ, и пушистомъ, За этотъ дзинный, бЪлый волосъ. 
Среди цвтовъ,—какъ райскй плодъ . Нашъ дЪдъ какъ гаркнетъ: „караулъ!“ 
кл ’ Виднзлся— „41 годъ“. И лишь его раздался голосъ, 
Г И тихо, тихо, сколь возможно Какъ тотчасъ свЪтлый лучъ 
м | Она къ кровати подошла, _  вспорхнулъ, 
Я, Край одяла осторожно И чрезъ окно на лунномъ свЪтЪ 
з Рукою н3зжной отвела Онъ улетЪлъ подъ. небосводъ. 
И И молвила: „Мой юный другъ! А въ бородЪ густой, какъ въ сЪти, 
м: „Да. будетъ путь твой, какъ цвтами, Остался—,41 Ро 
и „Усфянъ дружбой и мечтами, ь 
а „Любовью женщины...“ Но. вдругъ А какова-жь судьба корзинки? 
| Ея прервался дивный голосъ! Полюбопытствуете вы. 
Испуга гнЪвнаго полна, Она разсыпалась, увы! 
Вдругъ въ бородЪ густой она Изъ мха, цвЪточковъ и травы. 
СЪдой огромный видитъ волостъ! Образовался соръ: пылинки, 
Одинъ,—но все же сЪдина!.. Бумажки, перья,—всяюй сбродъ! 
— „Скажите?!—онъ ужь сЪдъ!.. И надо ждать— солдатъ придетъ, 
О боги! Метлой по камерЪ взмахнетъ, И 
„Ужь какъ его ни берегу, Туда-сюда, и такъ и сякъ, ) 
= я ОнЪ сЪдъ!.. Ужь лучше-бъ былъ И соръ весь выброситъ въ стульчакт. 


безногий! 
Прошло болЪе четверти вЪка съ тЪхъ поръ, какъ я въ по- 
слЬДНЙ разъ видълъ дЪда, но и сейчасъ я отчетливо вижу передъ — 
собой его фигуру. Сухощавый, роста выше средняго, совершенно 


походко › которую я называль царскою, съ широкой ' 
ми, изъ подъ которыхъ глядфли чудные сине глаза, серьез- 


разу мени. къ себЪ почтене. - 


смысл, что всякое горе свое онъ пережевывалъ про себя и ни- 
_ когда отъ него нельзя было услыхать ни малЪйшей жалобы, ни 
_малЪйщаго нытья, онъ былъ мало разговорчивъ и совершенно былъ 
чуждъ той черты, которая присуща людямъ—«спорщикамъ». При 
общемъ разговорЪ или спор» онъ слушалъ, но если не раздфлялъ 
г _ какого- нибудь высказываемаго при этомъ мнЪнЯя, то ограничи- 


_ярюя и полныя значеня.. КромЪ того, онъ былъ ядовито  остро- 
_ уменъ. Такъ какъ онъ слегка заикался передъ т%мъ, какъ съядо* 
_ витничать, то его остроты прюбрЪтали въ разговоръ особый ха- 
_ рактеръ, какъ я называлъ,—характеръ стрЪлъ. Если дЪдъ на мигъ 
_ запнулся въ рЪчи, значитъ, сейчасъ вылетитъ изъ его устъ. сати- 
в — стрЪла,—и дЪйствительно, она вылетала ФЪдкая, мЪткая 
°— И Острая, зачастую сразу освъщавшая предметъ дебатовъ съ такой 
> стороны, которая или совершенно упускалась изъ виду, или значе- 
че которой не усматривалось съ достодолжной ясностью и полнотой. 
По всему своему душевному складу это былъ непримиримый 
_врагъ всякаго насил!я и всякаго неравенства, серьезный и безза- 
_ втный другъ всЪхъ угнетенныхъ. 
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_До того момента, когда его замучили въ одной изъ харьковскихъ 
_ централокъ. 
е _ Мало онъ видЪфлъ радости въ своей жизни, мало пожилъ онъ 
8 и на волз. Со студенческой скамьи онъ попалъ въ каторжныя ра- 
‚ боты и былъ въ Сибири въ одной каторжной тюрьмЪ съ Черны- 
_ шевскимъ. Лъфтъ тридцати пяти-шести ‘онъ вернулся въ Росс!ю, 


> 
2 


. _ хотя и былъ поселенцемъ, съ разръшеня начальства къ матери въ 


в _Уфимскую губ. но не болфе какъ черезъ годъ былъ снова аре- 
[: стованъ. Отсидфвъ въ одиночкЪ около 4-хъ лЪтъ, онъ по про- 
_ цессу 193-хъ былъ приговоренъ къ каторгф, и хотя судъ ходатай- 


ствовалъ о замфнЪ десятил$тней каторги ссылкой на поселене въ . 


— отдаленныя мъста Сибири, царь ходатайства не уважилъ. Это 

|. ч В ость лишало дЪда всякой надежды на близкую возмож- 

_ ‚. ность быть на свободЪ и, какъ показалось мнф и Волховскому, 

о ДЪдъ послф объявленя приговора въ окончательной ‘форм — за- 

_ скорбЪлъ, заскорбЪлъ про себя, не выдавъ этой скорби ни передъ 

’  КФмъ изъ людей ни однимъ словомъ,—и только похудфлъ дЪдъ 

| ‘сильнфе, и грустные глаза его стали еще скорбнЪе. Да, такой при- 

_  говоръ оказался для него смертнымъ приговоромъ,—онъ централки 
не вынесъ и умеръ, не видавъ больше и призрака свободы. 


" ( 5% 


_б ородой, о крутымъ нависшимъ лбомъ, съ густыми. 


и грустные, ‚—онъ невольно останавливалъ на себЪ вниманеи 


к ` въ И со. ° МНОЙ, «къ породЪ жвачныхъ»,. Въ томъ 


_ вался тЪмъ, что вставлялъ въ разговоръ коротк!я замъчаня; всегда. 


Е. _ 
1 Это, впрочемъ, онъ доказалъ всею своею жизнью со дня юности 


Е 
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ходки судебныхъ властей, на. то или другое общественное явлен!е, 


Мало зналъ онъ воли, но вс ны: своей `Цедолгой 
онъ отдалъ всецзло на служене народу. Но и въ стЗнахъ м Е 
онъ былъ въ числЪ ТЪхъ элементовъ, которые , спасаютъ. души 
заключенныхъ отъ пагубнаго ДЪЙСТВЯ долговременныхъ мукъ о 
тюрьмы, поддерживаютъ въ нихъ способность. борьбы съ нрав-_ 
ственными и физическими пытками, которымъ подвергаютъ ихъ . 
проклятые палачи. у | $ и. *-* . 

 «ДЪдъ» былъ источникомъ энергми въ тюрьмф. 

‚ ВъД. П. 3., при нападеняхъ тюремнаго' начальства на заклю- ^ 
ченныхъ, при отстаиванм условй на возможность существованя = 
ВЪ тюрьмз, при вопрос, какъ отозваться и реагировать на вы-_ та 


вн$ тюрьмы совершившееся, —я глубоко увЪренъ вътомъ,—у каж. 
даго товарища по заключению являлся всегда вопросъ: «а что ска- 
жетъ дЪдъ?» 

Даже можно было не соглашаться съ .дФдомъ, вступать СЪ НИМЪ 
въ дебаты устные или письменные, но знать то, что думаетъ дЪдъ. 
по данному жгучему обстоятельству, было такою же для насъ не- 
обходимостью, какъ въ сумерки необходимъ источникъ свъта, 
когда нужно во что бы то ни стало разобрать написанное. 

НЪкоторые изъ заключенныхъ, вступивше съ дфдомъ въ пере- ;. 
писку или имЪвиНе счастье попасть въ одинъ съ нимъ клубъ, обя- к . 
заны ему своимъ полнымъ духовнымъ возрождешемъ и искренно. В. 
считали. и называли его своимъ духовнымъ отцомъ. я 

Если бы такихъ людей, какъ дЪдъ, Волховсюй, Мышкинъ, Бреш- 
ковская, не было среди плЪненныхь борцовъ за освобождене 0.“ 
ДИНЫ, плЬненные не вынесли бы гнета и, что всего важнЪе, подъ 
ихъ вмяНемъ плЪненные не переставали быть борцами даже въ 
тюрьм$. Эти люди—были конденсаторами боевой энергии, безъ ко- _ 
торыхъ энермя боевой плЪненной массы неизбЪжно изсякла бы _ 
подъ давлешемъ неволи и тоски. Они охраняли душу живу въ го-_ 
нимыхЪ и терзаемыхъ борцахъ за освобожден!е родины. 

Да будетъ же свЪтла на вЪки память о нихъ! 


ххх. 


Когда насъ изъ Предварилки вновь привезли въ кр$пость, въ — 
ней сидфли подслЗдственные — Натансонъ, Шамаринъ, Габель и — 
Тютчевъ. И въ то время, какъ мы, послЪ объявленя приговора, _ 
пользовались различными льготами (общими прогулками, обще- _ 
мемъ другъ съ другомъ, намъ были разрЪшены письменныя при- о 
надлежности, разрЪшено было получать съ воли не только книги, ` 
но и всяюя угощеня,—и тЪми и другими мы могли дЪлиться друг. 
съ другомъ), подслЪдственные же подвергались всей тягости Ро ео 
постнаго режима. Къ нашему перестукиваню, къ разговорамъ и. 
даже къ п$нью въ форточки оконъ начальство относилось равно- о. 
душно и не преслЪдовало за это. Этимъ пользовались, конечно, и — 
подслЪдственные, и начальство не имЪло возможности ‘лишить ихъ — 


о, хотя. отъ ‘времени ` до времени и наскакивало на нихъ за 
о. Но подслЪдственные пожелали пользоваться и всЪми осталь- 
3 ными льготами, т. е. полнымъ общенемъ съ нами осужденными и 
‘ _ общими прогулками. съ нами. И заявили въ этомъ смыслЪ началь- 
тву свое требоване. Они, впрочемъ, поставили и другое требова- 
це, что въ случаЪ невозможности удовлетворить ‘ихъ первое тре- 
ы _ боване, чтобы -ихъ перевели въ друМя м»Ъста заключенйЯ, въ 
‚ которых для подслЪдственныхъ н%Фтъ такого режима, какъ въ 
_ кр®пости. Въ случаЪ же отказа со стороны начальства удовлетво- 
о рить выставленныя требован!я, они р%Ъшили начать голодовку. 'На- 


‘и они заголодали. 74 
их. Чтобы поддержать ихъ въ борьбЪ съ начальствомъ, объявили 
_ голодовку и мы—осужденные. 

мотивировали свою голодовку тЪмъ, что не можемъ сть, 
_ разъ мы знаемъ, что наши товарищи по заключенйо голодаютъ, и 
ес ‘прекратимъ голодовку, какъ только прекратятъ голодать они. 
к. ко ВнЪ стЪнъ тюрьмы наша голодовка вызвала большую тревогу 
среди нашихъ родныхъ и знакомыхъ. Матери, жены, невЪсты, 
_ сестры, отцы и братья стали осаждать Ш Отдъленее, главнымъ об. 
_ разомъ шефа жандармовъ Мезенцева, настоятельными просьбами 
_ успокоить насъ и удовлетворить требованя заключенныхъ, не дать 
|. имъ довести себя до голодной смерти. 
_  Н$которымъ изъ родственниковъ нашихъ Мезенцевъ, какъ го- 


|». 

_ Три дня мы отказывались отъ пищи, ничего не Фли, хотя воду 
изъ-подъ крана пили. Я туго перевязывалъ животъ длиннымъ трех- 
РеочИЙ платочкомъ, предназначеннымъ для повязки шеи, ло- 
_ жился на кровать и старался, вообще, какъ можно меньше дви- 
_ гаться. МнЪ казалось, что именно эти средства способствовали 
рву, что я не чувствовалъ ни малЪйшаго позыва Ъсть. 

‚Хотя Мезенцевъ фрондирующе и заявилъ нЪкоторымъ изъ нашихъ 
сия ` ройственниковъ (двумъ или тремъ матерямъ) о приказани заго- 


° голодовки въ крЪпость явился его адъютантъ генералъ-маюръ Бач- 
_ мановъ. ‘ 
°® _  Богородцк почёму-то привелъ его ко мнф. 
° Въ мою камеру, вмЪстЪ съ 'Богородцкимъ, вошелъ хорошо, 
’ ®мощно-сложенный, еще далеко нестарый, очень выхоленный гене* 
ее ‘ралъ, съ ласковыми манерами и голосомъ, съ синими глазами съ 
ая ря 
’Онъ усЪлся ' на табуретку, а я присЪлъ на кровать, возлЪ ко- 


_ торой остановился въ почтительной позЪ Богородцкй. Генералъ. 


з л, вынулъ порттабакъ и любезно! предложилъ мнЪ папироску. Я от- 
|. _ казался, заявив, что курю мало и не нарушаю положенной нормы. 
5 р `Бачмановъ спросиль меня,—почему мы объявили голодовку, 
_  ЧВМЪ мы недовольны?” 


х 
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“а: 


_ чальство категорически отказало имъ въ удовлетворенми требованйЙ 


г ворили тогда; отвЪчалъ: «Пусть умираютъ: я приказалъ заказать 


_  ТОВитТЬ ‚для насъ гроба, тЪмъ не менфе на четвертый день нашей. 


А 
: 
Пи 


| ты 
Я объяснилъ ему, что дЪло не въ насъ, что мыникакихъ тре- _ 


бованй отъ себя не предъявляемъ. Мы—осужденные—просто не 


`можемъ Ъсть, когда тутъ же возлЪ насъ, таке же узники, какъ. > 


и мы, быть можетъ, на волосокъ отъ смерти. -. 
— Я думаю, генералъ, что и вы, если бы были на нашемъ 


мВсть, не смогли бы Ъсть, зная, что за стЪнкой вашей камеры— 


товарищъ по судьбЪ умираетъ съ голоду, —говорю я. 


‚— Ну, п. разумФется! Я вполнЪ понимаю васъ!-увфрялъ ы 


генералъ. 

— Тъмъ болЪе, продолжаю я, что вотъ хотья, напр., просидЗв- 
пий безъ суда въ этой же кръпости болЪе двухъ лЪтЪ, ВПОЛНЪ 
онимаю всю тяжесть положеня подслЪдственныхъ товарищей и. 
всей душою сочувствую ихъ желанйо облегчить это положен!е. 

- А что же они желаютъ?—<спрашиваетъ. Бачмановъ. 

— Они желаютъ, чтобы имъ дозволено было имЪть общеше 


съ нами, съ осужденными, что нисколько не повляетъ ни въ ка- 


комъ отношени на ходъ сл®дстия. по ихъ дЪлу,—или чтобы ихъ 
перевели, по крайней мЪрЪ, въ друйя мЪста заключеня, гдЪ ре- 


жимъ мене тяжелъ для подслЪдственныхъ, чё мъ тутъ въ. кр$-_ 


пости. . 

— А вы какъ узнали о ихъ желанш? 

‚— Обычнымъ нашимъ путемъ, —перестукиванемъ. 

— А вы давно уже въ заключенм? 

БолЪе 4-хъ лЪтЪъ. 

— Ахъ Боже мой! и все въ одиночномъ заключенш?! это—= 
ужасно!.. Но теперь ваше дЪло уже окончено? 
`‚ —_ Да, окончено. Ей 

— И къ чему вы приговорены? 

— Нриговоренъ сенатомъ къ 9-ти годамъ каторжныхъ работъ. 


— Ахъ! Воже мой!.. Такъ все таки я попросилъ бы васъ, а. 


черезъ васъ и вашихъ. товарищей, прекратить вашу голодовку. 
— Мы не можемъ прекратить голодовку, пока будутъ голодать 
подслЪдственные, 


— А если ихъ требоване о переводЪ ихъ въ друмя м8ста 


в 


заключен!я будетъ и тогда вы прекратите гоЛо-, 


довку? 
—^ Да, конечно. У насъ тогда не будетъ резона голодать. 


О 
— Въ такомъ разЪ я попрошу васъ объявить товарищамъ, что _ 


я—адъютантъ шефа жандармовъ —уполномоченъ удовлетворить тре- 


боваше подслЪдственныхъ, и сегодня же`они будутъ переведены _ 


ВЪ другя мъста заключения, какъ они того хотятъ, —Генералъ _ 


‘всталъ и, любезно улыбаясь, спросилъ: вы какъ сообщите товари-_ 


щамъ? Постучите ИМЪ, да? ты { 
— Да, вЪрнЪе всего, что постучу. я 
— А не постучите ли вы имъ сейчасъ, пока я дЪсЬ у васъ?. 


— Нътъ, я ужь потомъ постучу. Сейчасъ, сказать по. правдЪ, _ 
я буду стЪсняться васъ. : 


— Жаль! ну, какъ хотите! МнЪ’ любопытно Г. посмотр®ть, 
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каго добра; всякаго добра! ПовЪрьте, отъ души желаю!.. 
| _ Когда Бачмановъ ушелъ, я, спустя н$®которое время, созвалъ 
А о ближайшихъ. ‘товарищей къ форточкамъ оконъ и сообщилъ 
и _— имъ о посъщенм Бачманова ио томъ, что онъ прикажетъ сегодня 
_ же перевести въ другя тюрьмы подслЪдственныхъ, о чемъ и про» 
о силъ ув$домить всЪхъ голодающихъ. 
— Мы чувствовали себя, нЪкоторымъ образомъ, побЪдителями. 
Начали ожидать увоза изъ крЪпости подслЪдственныхъ товарищей. 
} ТВ изъ насъ, которые сидли внизу и которые могли въ окна 
_ своихъ камеръ слышать стукъ колесъ экипажа, подъЪзжавшаго къ 
С ощиды нашего зданя,— слыхали этотъ стукъ. Щелканье зам- 
ковъ въ нфкоторыхъ камерахъ и шаги уходящихъ по корридору, 
_ свидфтельствовали, что увозъ подслЪдственныхъ начался. Съ: по- 
° мощью перестукиванья мы стали вызывать подсл$дственныхъ, ни- 
° Кто изъ нихъ не отв$чалъ, —значитъ, ихъ въ камерахъ нЪтЪ. 
_ Очевидно, ихъ изъ кр$Ъпости увезли! Итакъ—побфда за нами! 
Въ виду того, что желаня подслфдственныхъ удовлетворены, 
по камерамъ ходит полковникЪ Богородцк!Й и спрашиваетъ насъ— 
_ не пожелаемъ ли мы пообЪфдать? Конечно, пообЪдать весьма’ намъ 
° желательно, т$мъ болЪе, что и причины отказываться отъ обЪда 
°  НЪть. Намъ приносятъ обЪдъ. Я Ъмъ съ большимъ аппетитомъ и 


>  отъ нестерпимой рЪзи и боли въ желудкЪ. Требую доктора. Док- 
®°  Торъ закатываетъ мнЪ лошадиную дозу касторки... 


в: ЖЖ: 


у Прошло два или: три дня. Въ эти дни были свиданя. На свида- 
в. ни я получилъ записку, въ которой меня увФдомляли, между 
_ прочимъ, о томъ, что СергЪй Кравчинск задумалъ убить Мезен- 
_цева въ отомщене за насъ, за его жестокость къ намъ во время 
: нашей голодовки, за то, наконецъ, что онъ насъ надулъ, и под- 
. слЪдственныхъ перевели по его приказаню не въ друпя м$ста 
 заключеня, а въ равелины той же кр%пости. И всЪ они очути- 
— ЛИСЬ ИЗЪ подслфдственнаго отдЪленя въ равелинахъ, кромЪ 
_ Тютчева, котораго изъ крЪпости перевели въ одну изъ полицей- 
_скихъ тюремъ. Какъ оставшеся въ равелинахъ, такъ и Тютчевъ 
г ‘продолжали и тамъ, начатую ими, голодовку.—-Это сообщене о 
‚ подслЪдственныхъ удалось пров$рить чрезъ крЪпостную стражу. 
— Поднялся вопросъ о возобновлени и нами голодовки, такъ какъ 
_ мы оказались, не побЪдителями, а самымъ подлымъ образомъ на- 
_ ДУТЫМИ ЛЮДЬМИ. 
Е Противъ ’возобновленя голодовки высказалось нЪсколько 
т  заключенчыхъ, въ томъ числЪ и я. Я былъ противъ возобновленя 
голодовки по сльдующимъ соображен!ямъ, 
Изъ сообщеннаго съ воли было видно, что наша голодовка 
® вызываетъ намфрене совершить террористическй актъ убйства 


<ъ это вы ‘перестукиваетесь... Прощайте! Желаю вамъ отъ души - 


:. собчеревь нфкоторое время послЪ обЪда готовъ кричать—«караулъ!» _ 


=. 
* 


хим ны 
мы 


Е 
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Мезенцева. Я же быль а начинанЯя -ррористинеской ‘борьбы | 


вообще, а тЪмъ болЪе противъ ‘такихъ актовъ, которые мотиви- | 


руются тюремными исторями изъ-за смягченя тюремнаго режима _ 
въ томъ или другомъ мЪстЪ заключения. | г 

. Если наша тюремная голодовка изъ-за общихъ прогулокъ и 
пр. является причиною террористическаго акта, который вызоветъ | 
тяжюя реакцюнныя воздфйствя на все общество, я прекращаю 
голодовку и призываю къ тому же и товарищей. Я поэтому сталъ 
возражать противъ возобновлен!я голодовки. у 

ЗатЪмъ я написалъ большое послаше Кравчинскому, какъ ста- 

рому другу, въ которомъ убЪждалъ его отказаться отъ мысли. 
убивать Мезенцева, и высказалъ ему, почему я считаю въ данный. 
моментъ выступлене на террористическй путь несвоевременнымъ | 
и политически ошибочнымъ. Я и сейчасъ ясно помню тЪ доводы, _ 


- которые. я выставлялъ противъ начинан!я террористической борьбы 


вообще и въ частности противъ убйства Мезенцева и которые 
состояли въ! слЪдующемъ: 

Нашъ девизъ—«все для народа при помощи самого народа», — 
поэтому всякое наше дЪян!е должно быть понятно народу и должно 
вызвать его сочувствие. с 

И то и другое можетъ им$ть мЪсто только тогда, когда дъяне пар- 
ти будетъ основываться на интересахъ народа, будетъ непосредственно 
изъ нихъ вытекать.—Наша же парт!я-—партя народная—едва на- 
чала свое существоване. ЦФлымъ рядомъ политическихъ процес- 


совъ на нее, наконецъ, обращено внимане, такъ называемаго, об- = 


щества, которое стало проникаться несомнзннымъ сочувствемъ къ 
намъ: мы въ его глазахъ окружены ореоломъ мученичества. И — 
покуда этотъ именно ореолъ одно изъ сильнзйшихъ завоеватель- _ 
ныхъ нашихъ орудй по отношеню къ ‹обществу». 

Что же касается народной рабочей среды, то наша партя едва- _ 
едва лишь стала проникать въ эту среду и далеко еще въ ней не’ 
укр®пилась; для, огромнаго большинства народа—наша партйя со-_ 
вершенно. неизвЪстная величина, и то, что мы дЪлаемъ— остается 
для народа или ‘совс$мъ невзданнымъ, или непонятнымъ, или не. 
вызываетъ его сочувствя. Наша партйя не можетъ еще пока свои 
ДЪянНя, а въ особенности террористическя, мотивировать чисто 
народными интересами, такъ какъ насъ народъ еще не знаетъ и 
потому мы и не можемъ еще явиться въ его глазахъ защит-. 


‚никами его интересовъ. Наша задача——проникать въ народъ и все 


больше и больше охватывать его своимъ влянемъ. Это—единствен- : 
ная наша задача и никакой другой у насъ-у народной парти— 
не можетъ быть. Но для такой задачи нужна обширная парт, а 
обширностью, количествомъ членовъ народная партя, къ м р 
ню, похвастать пока не можетъ. к 

Начинать же намъ борьбу «огнемъ и мечемъ», т. е. террори- _ 
стическую борьбу, съ такой огромной организованной силой, ка-. 
кой является наше правительство, за котораго и темнота народ- 
ныхъ массъ, у котораго и миллюнъ солдатъ, у котораго, словомъ, 


в _ изойдеть оттого, что будетъ убитъ Мезенцевъ? 
к. ВЪдь, у правительства такихъ Мезенцевыхъ хоть прудъ пруди: 


_ нять его мъсто. А наша парт!я будетъ принуждена отдать, волЪдъ_ 


_ дать духомъ Въ дебряхъ Сибири отъ неволи, отъ нужды и полной 
_ оторванности отъ жизни по душ; огромная ихъ часть будетъо 
_ превращена въ абсолютно безполезныхъ, заживо вычеркнутыхъ о. 
злою силою изъ списка живыхъ борцовъ за народное дЪло. Ме- 
_ зенцева можно сдзлать изъ любого бутыря, изъ любого жандарма. 
А сотню членовъ народной парти сразу ’не замЪнить новыми. 
р Чтобы человЪкъ выработался въ члена народной парти—надо 
_ время, надо извЪстный путь развитйя. И рисковать отдать за одного 
_ Мезенцева сотни своихъ—это ужасно! Для немногочисленной, едва 

начавшей зарождаться народной парти, это была бы почти смер- 


зиь У 


в тельная рана. 
$ ь 
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-й _ нимать голову и устами нашихъ защитниковъ на судахъ стало 
>> выражать свое недовольство правительству за нашу гибель, за му- 
ь _ чительство, которое надъ нами учиняется, оно при видЪ реакщюн- 
Е ной гидры струситъ, забьется въ свои заячьи норы, и мы поте- 
Ех _ряемъ то, что прюбрЪли въ формЪ его сочувствия. И какъ бы мы 
в. _ пренебрежительно не относились къ этому обществу, но должны‘ 
_“ признать, что оппозицюнно настроенное, оно для насъ много цЪн- 
_ _ Н%е, чБмъ настроенное по заячьи. 

Въ 3, затрата силъь на террористическй актъ (въ данномъ 
_ случа на убйство Мезенцева), не связанный съ понятными для. 
-: р народа и съ истинными его интересами, не этими интересами мо- 
_ тивированный, —для народной парти есть затрата неоснователь- 
в", он, не соотвфтствующая настоящей главной задачЪ парти непо- 
ы к. средственнаго воздфйстия на народную среду. 
°— На основанм этихъ соображенй я даже «заклиналъ» СергЪя 
м для него святымъ не совершать убйства Мезенцева, въ 0со- 
_бенности, по такому ничтожному въ государственномъ отношени 
ее ‘поводу, какъ наша голодовка изъ-за общеня подслЪдственныхъ съ 
›® осужденными. 
_  Получивъ мое письмо, Кравчинск заказалъ передать мнЪ, что 
онъ отвЪтитъ мнЪ обстоятельно, но, къ моему сожалёню, онъ 
В не успЪлъ этого сдФлать, такъ какъ дня черезъ три- четыре 
ря увезли въ Сибирь. 
° Это мое послане прочитала и Соня Перовская и тоже зака- 
_ зала. передать мнЪ, что подписывается подъ моимъ письмомъ 

обЪими руками. с 

® Впрочемъ, долженъ замФтить, что впослдстви я измфнилъ 


ь | й партм.—начи- | 
ги. вать, мы Ре. по меныей ВВ не расчетливо. Что про-_ ь: 
одного убили,—тотчасъ же полсотни новыхъ такихъ же готово за-. 


ь _ за убйствомъ, сотни! Будутъ эти сотни гнить въ тюрьмахъ, па- 


Во 2, убйство в вызоветъ реакщю, которая упадетъ. 
О только на нашу парт, но и на общество, да, пожалуй, от-. 
_ части и на народъ.. «Общество», которое только что начало под-. 


| 


> свое отношене къ террору. Я призналъ его, во 1-хъ, роковымъ = 
С ‘неизбъжнымъ явлешемъ въ русской политической жизни, —ничёмъ 
р неотвратимымъ рефлексомъ живого государственнаго организма на. ие 
`жгучя муки гнета и насиля, чинимаго надъ нимъ жестоко, ‘без- 
пощадно и систематически организованной шайкою уголовныхъ 


зы преступниковъ—убйцъ, воровъ, лгуновЪъ, развратниковъ,—въ ру- — 
_— Кахъ которыхъ очутилась государственная власть; во 2-хъ, только _ 
ах террористическе факты оживляли внимане замиравшаго 'полити- 

_ чески общества и фиксировали его на главномъ злЪ русской жизни— 


_ самодержавной бюрократи и .полицейскомъ произволЪ; только тер- 
я рористы вносили жгучую струю въ организмъ угасавшаго полити- 
_ __^  Чески народа и затемняли ореолъ святости и неприкосновенности | 
ам того, что всЪ были склонны считать совершенно незаслуженно. 
СВятымъ и неприкосновеннымъ. < 
То обстоятельство, что Соня Перовская еще въ 1878 Е. зКакф = 


ие: _ мн сообщали тогда, раздЪлявшая тогдашнее мое отношене ав 

о _ террору, уже 1881 г. была казнена, какъ главная участница и ор- › 

_  Танизаторъ въ главныхъ террористическихъ дЪФяняхъ, включая _ 

’ убщство Александра П, еще боле утвердило меня въ роковомъ_ 

о `’ характерЪ террора на Руси. о 


г. Терроръ такой же неизбЪжный спутникъ русскаго деспотизма, 
_ какъ безработица неизбЪжный спутникъ капитализма. Я даже ду- — 
маю, что и разсуждалъ я въ 1878 году не въ террористическомъ = 
дух лишь потому, что былъ изолированъ тюремными стЗнами 
у отъ реальныхъ воздЪйствМ русской жизни. Будь я на волЪ, вра-_ 
_ _  Щайся я въ сутолокЪ боевой жизни русскихъ народниковъ,—и_ 
_, русская жизнь неизбЪжно привела бы меня къ, террору. а 
ул ВпослЪдстви я‘узналъ, что КравчинскЙ задумаль казнить Ме- № 
ти зенцова не только за отношеше къ намъ во время нашей голо- — 

довки, но и за утверждене по его настоянйо. царемъ приговора 
ь надъ Ковальскимъ, разстрЪляннымъ въ ОдессЪ, и за всЪ ужасы въ 
ИИ харьковскихъ центральныхь тюрьмахъ, которымъ подвергались за-_ 
ы ключенные тамъ товарищи по внушенйю изъ Питера Мезенцовымъ. 


= 


ХХХИ. 


Юль близился къ двадцатымъ числамъ. Начальство начало от-_ 
правлять осужденныхъ изъ кр$пости партями. Въ крЪпость прЁз-_ 
жали чиновники губернскаго правленя, и осужденныхъ на каторгу. 
выводили по одиночкЪ въ помфщене, гдЪ они засфдали, а тамъ 
приведеннаго раздЪвали до гола, ставили подъ мЪрку для опредЪ-- 
ления роста, записывали затЪмъ имфвшяся на его тЪлЪ примЗты. : 
По этимъ даннымъ составляли, такъ называемый, статейный спи- > 18 
сокъ каторжника. . об 

Уже были увезены Мышкинъ, «ДЪдъ», 'Рогачовъ, Коваликъ и Вой. 
наральскй; уже мы получили извъсте о неудавшейся попыткЪ_ 
освободить Войнаральскаго, при переводЪ его изъ Харькова въ. 
централку. Увезли Шишко, Союзова, Волховскаго, Сажина и др. 


“ 
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а днаго Сажина, совершенно. неожиданно, отдЪлили отъ 
ти по прибыти ея въ Москву, и въ то время, какъ другихъ 


С > _жина препроводили въ харьковскую централку, хотя ему’ изъ на- 
_ значенныхъ пяти лЪтъ каторги оставалось только не болЪе 
21/. ЛЪтЪ. 

Впрочемъ, я увЗренъ, что этотъ рЪдкой душевной силы чело- 


а убитъ такой шуткой надъ нимъ со’ стороны опричниковъ. 


ег: ‘большими, умными и проницательными глазами, — бываетъ и хуже!» 
во. дЪйствительно, онъ въ своей жизни видалъ и не таке ужасы. 
: в: _ Для пережившаго, въ качествЪ непосредственнаго участника въ 
=. `Уличной борьбЪ парижскихъ коммунаровъ, всЪ ужасныя расправы 
_ версальцевъ, централка, пожалуй, могла показаться лишь не со- 
_ ВСБмъ удобнымъ мЪстомъ принудительнаго отдохновеня. Въ цен- 
__ таль его продержали чуть не цЪлый годъ лишнй! ЛЪтъ черезъ 11, 
_послЪ того, какъ я его видЪлъ въ послфднй разъ въ крьпостномъ 
дворикЪ, я встрЪтился съ нимъ въ Сибири (въ ЧитЪ) въ 1889 г., 
И ‘нашелъ его все такимъ же живымъ, бодрымъ и мощнымъ. Цен- 
И тралка} какъ и” предварительная тюрьма, были тягостны для него 
Хх. Х ре тЪмъ, что приходилось быть ему безъ настоящаго дзла, 
безъ хлопотъ и живой работы,—«а то бы все ничего, пожалуй, 
Ъть можно!» А вотъ безъ хлопотъ и живого дьла и ноги у 

_ него ныть начинаютъ, и поясницу ломитъ, и съ головой не сла- 


го ъ. Но—дано ему дЪфло, и черезъ день-два ужь онъ сверкаетъ 
” своими ‘умными глазами, ужь всЪ хвори, какъ рукой сняло, и го- 
лова и руки работаютъ, и проявляетъ онъ свое ‘свойство, какъ 
° фокусникъ Пинети, быть въ одно и то же время въ НЪСколькихь 
_мЪс хъ и усматривать своими проницательными глазами, черезъ 
; "его бълыя очки, сразу все, что творится во всЪхъ четырехъ сто- 
Г. _ронахъ горизонта. Бакунинъ считалъ его (по заграничному—ми- 
| стера Росса), какъ сообщалъ мнЪ Мачтетъ,— «своей правой рукой» 


У _Мачтетомъ мн пришлось довольно долго сидфть въ одномъ. клубЪ 
— въ Д. П. 3. вь 1876 г.). Усталый, находчивый, дальновидный и въ 
_—__; То же время человЪкъ крупнаго и властнаго характера, Сажинъ 
^^ принадлежаль къ числу людей, которые вызываютъ глубокую и 
_ беззавьтную къ себЪ привязанность со стороны однихъ, и не ме- 
_нЪе глубокую ненависть со стороны другихъ. МнЪ разсказывали, 
къ сожалЪню я забылъ кто именно, что знаменитый въ свое 
ра ‘авторъ «Отщепенцовъ» писатель Соколовъ такъ привязался 
за границею къ Сажину, что не только готовъ былъ за него поло- 
` жить голову свою на плаху, но при немъ нельзя было молвить 
_ слова неодобрительнаго о Сажинф,—кротюЙ по характеру Соко- 
®  Ловъ впадалъ въ бЪшенство при защитЪ своего обожаемаго! Лично 
‚Я, сь т5хъ поръ какъ узналъ Сажина въ тюрьмЪ, искренно всегда 
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увезли въ Сибирь (Шишко и Союзова на каторгу въ Кару), Са-. 


_ въкъ, съ твердымъ характеромъ и непреклонной волей, не особенно. 


ето. жъ, по всей вЪроятности сказалъ онъ, смЪясь своими не- 


то и ДЪло болитъ! И ужь тутъ никакая медицина не помо- 


° по дзламъ анархистской фракщи Интернацюнала` въ ЖеневЪ. (Съ. 
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любилъ его, какъ человЪка крупнаго и дьльнаго | на всякомъ по- м 
прищЪз, чуждаго всякихъ мелочныхъ чувствъ, превосходнаго това-_ м 
рища. Во всякомъ дЪлЪ на него можно было положиться, какъ на = 
каменную гору, и въ простомъ житейскомъ, и въ ис 
А, революцюнномъ. 

Но Наконецъ, въ ночь съ 21 на 22 (юля, около 12 часовъ ночи 
вошли въ мою камеру БогородцкЙ и присяжный унтеръ-офицеръ, 
котораго я звалъ харьковцемъ, и предложили мн слЪфдовать за _ 
ними. ВЪ халатЪ и чиркахъ поплелся я за ними и былъ введенъ. 
въ тотъ аппартаментъ, гдЪ раныне производилось дознане Слез-_ 
кинымЪ и гдЪ не задолго до этого дня чиновники губернскаго_ 
правленя раздЪвали и осматривали меня, чтобы записать мои | 
-примЪты. 

т Это довольно длинный залъ. ЗдЪсь стоялъ длинный столъ, за. 
а которымъ при слабомъ освЪщенм лампъ’засфдало три или четыре = 
чиновника. Въ полумракЪ у двери, въ которую мы вошли, стоялъ — 
жандармскй унтеръ-офицеръ, возлЪ котораго остановился и мой 
харьковецъ; н®сколько поодаль красовался высок брюнетъ съ чер- 
‘ными усами и съ черными большими конскими глазами, жандарм- 
скй поручикъ Петровъ, возлЪ котораго остановился Богородцкйй. 

Между столомъ, за которымъ сидЪли чиновники, и этой группой 
людей, находилась какая-то небольшого роста фигура въ черномъ 
штатскомъ платьЪ. У ногъ этой фигуры находились желЪзная на- 
о ковальня и молотокъ. На близь стоящемъ отъ этой фигуры стулф — 
о лежала арестантская одежда, и на спинкЪ стула висЪли кандалы. 


№ Фигура подошла ко мнЪ и промолвила—«пожалуйте!» о РВ 
р Я подошелъ къ стулу. ты их 
о — Сбросьте вашу одежду! говоритъ фигура. ‚ 


Я сбрасываю. . 

— Вотъ рубаха, —надЪньте, } : 
о НадЪваю непрятно колющуюся жесткую рубаху. т 
и ДалЪе слфдуютъ таке же подштанники, затЪмъ—сЪрые сукон- 
° _ НЫе штаны, зат$мъ сЪ$рый халатъ съ бубновымъ желтымъ И: 

Е: зомъ на спинЪ. : 
в | — Сядьте на полъ, говоритъ фигура. р 
Е я сажусь. 

Фигура накладываетъ мнЪ на ноги кандалы. Въ залф водво- 
ряется полная тишина,—и въ этой тишинЪ р%Ъзко начинаетъ раз-. 
даваться стукъ о наковальню молотка, заклепывающаго кандалы. | 
Присутствующая публика не шевельнется, —ловно этотъ' звукъ 
В ударилъ этихъ людей по сердцу, и оно’ на вр прюстановилось р 
В своемъ бенм. Е. 
и, Неужели всЪмъ имъ—и чиновникамъ, и Богородцкому,. и Пет- > 
Я рову, и двумъ унтеръ- офицерамъ—было тяжело видФфть, какъ че- 
|. ° ЛовЪка заковываютъ въ. цфпи, —юношу,— вымученнаго въ реы. я 
не убйцу, не вора, не преступника? Неужели? 

Кандалы заклепаны. ИКИ надзты на ноги, обернутия й въ пор- Вр 

ТЯНКИ. 


|. 


‚—улыбаясь, товобю я. е 
а `привыкат _говоритъ фигура, подавая мнЪ сърую. круг- у 
т ‘козырька фуражку, которую я туть же над ва. на 
В и. 
Итакъ, я готовъ: . ‘потомственный дворянинЪ по _ высочайшему — 
ельню подвергнутъ заковкЪ въ кандалы, находясь еще за де | 
_ сятокъ тысячъ верстъ отъ мЪста каторги. 
в. _ Жандармекй поручикъ Петровъ говоритъ:. «ЮдинЪъ, —прИЙми!», 
- а самъ направляется къ чиновникамъ и наклоняется надъ какой-_ 
› бумагой. 
_ Высокй, румяный, красивый и франтоватый Юдинъ подходитъ 
_ к мнЪ: _ «Пожалуйте сюда!» и уводитъ меня черезъ боковую. ве 
у ‘маленькую комнату, гдЪ сидЪлъ и, ‚очевидно, ждалъ насъ еще 
— жандармъ простой. | ы 
р? _Подъ. ихъ конвоемъ я выхожу за _ ворота, гдЪ стоитъ о т 
т извозчичья карета. 
‚Кв воротамъ вышли Богородцкй и мой харьковецъ. Я подхожу 
КЪ о ‘кареты. 
_ — Прощайте, господинъ Ай Дай Богъ вамъ здоровья! 
апутствует Богородцюй. 
— Прощайте, баринъ, прощайте баринъ, трогательно восклицаеть. 
ьковецъ, нЪсколько разъ кланяясь мнЪ на ‘прощанье. В 
_ Тронутый’. ихъ добрыми напутстями, я посылаю самъ отъ — 
ши лучния прощальныя пожеланя и сажусь въ карету между 


я жандармами. Меня повезли на вокзалъ Николаевской до- 
и—Въ каретЪ меня вдругь поразила мысль: «Странно! Я—въ 
Кандалахъ, въ полной арестантской аммунищи, а для харьковца— 
—все таки остался баринъ!» «Прощайте, баринъ» кричалъь онъ 
Ъ на прощанье и не замЪчалъ всей иронии, скрытой въ его про- 


номъ ста. 
С. Синегубъ. 


О смерти Мих. Дм. Райко. 


(16 авг. 1882 г.) | В ^. 


Въ очеркЪ жизни и дЗятельности П. С. и изд. Мягкова (сАлек-_ ве: 
сЪевсюй равелинъ“, стр. 143) разсказывается, что когда при попытк$ Полива- | в. 
_ нова совмЗстно съ Райко освободить изъ. Саратовской тюрьмы своего това-_ :$ 
рища М. Новицкаго, 16 авг. 1882 г. они помчались отъ острога по Московской | 
улиц, телЪжка при поворотЪ наскочила на тумбу и опрокинулась:. „вско- 

_чивъ на ноги, Поливановъ_и тако отстр$ливаясь, пытались: прорваться Мы 


стр$ловъ народъ), но было уже поздно спасаться: вскорЪ вс трое аи 
сшиблены съ ногъ и жестоко избиты. Райко. прожилъ послЪ расправы только 
часъ“. ый, 
Такимъ образомъ согласно этому сообщеню смерть Райко послфдовала 
отъ нанесенныхъ ему жестокихъ побоевъ. -Я 
МнЪ совершенно случайно пришлось быть свид$телемъ вскрытя трупа. в 
‘убитаго Райко. 
Я только что кончилъ въ этомъ году гимназю и пр!Бхалъ на двЪ недъли_ их 
погостить въ Саратовъ, въ семьЪ своего дяди М. С. БЪлявскаго, бывшаго _ 
городовымъ врачемъ г. Саратова. 16 авг. дядя, пр©5хавши вечеромъ изъ. рр 
рода на дачу, сообщилъ, что „въ этотъ день была совершена попытка осво-› 


к : _  бодить изъ м$стнаго острога политическаго заключеннаго. „Преступникъ“, 

о _ вовремя прогулки, перескочивши тюремную ограду, сЪлъ въ поджидавшую его. я 
вы: у ограды телЪжку, и экипажъ быстро помчался... Выстр$ломъ конвойнаго, | | 

к пытавшагося задержать бЪглецовъ, одинъ изъ соучастниковъ побЪга, о \ 
. в. кучеромъ, былъ убить, при чемъ телЪжка опрокинулась*... ^ г г” 
в ВЫ качествЪ будущаго медика меня очень интересовала процедура _ ве 
ть вскрытя трупа, и я упросилъ дядю взять меня съ собой на вскрыт... = 

5 Въ полицейскомъ сараЪ на столЪ лежалъ трупъ молодого человЪка въ — 
в новой суконной поддевкЪ, запачканной грязью. "7 

х г Интеллигентное лицо, бЪлое тЪло съ тонкой кожей, въ особенности | 


к тонкое нижнее бЪлье, выдавало, что подъ кучерской поддевкой кроется. ме. 
$ простолюдинъ... ых 

Отсутстве медицинскихъ познай въ то время лишало меня - 
сти сознательно слФдить за актомъ судебно-медицинскаго осмотра и вскры- | 
_ тя. Помню, однако, что наружныхъ поврежден! (ссадинъ, кровоподтековъ, 


| зак. оченйо врача, производившаго. ы 
го) см ть послбдовала отъ нанесенной конвойнымь = Ч 
три ‘раны въ голову. о. К. 
ана, нанесенная Райко, но была смертельная и потому сообще- йе. 
удто Райко и Поливановъ, вскочивши на ноги, пытались прорваться, к 
ДНО, грёшитъ противъ истины. Сопоставляя въ своей памяти слышан- — 
_ тогда мною ‘разсказь БЬ—скаго о побЪфгВ съ данными _вскрытя,—на ый 
лько он уцвлли въ моей памяти, —я предполагаю, что, по всей вфроят- 
‚ раненый смертельно Райко, падая изъ телФжки, судорожно. натянулъ 
рванулъ возжи, отчего тел$жка опрокинулась... НовицкЙ и оО 
встать. на ноги и, отстр®ливаясь, пытаться прорваться сквозь ц®пь ^ 
Ч: УБдователей, но Райко, смертельно раненый, вЪроятно, лежалъ уже. безъ_ 
19... КУСКИ 
‚Совершенно спокойное его лицо.—какъ сохранилось оно въ моей па- — 
‚не искаженное предсмертной судорогой, говорило скорЪе даже за те 45 
о смерть ‘была, вЪроятно, моментальной. я 
_ Возможно, конечно, что вмЪстВ съ Поливановымъ и `Новицкимъ под- 
ся жестокимъ побоямъ и испускающй духъ Райко, но расправа_ могла. к. 


: нех очевидно, ‚уже надъ трупомъ'.. 


Д-ръ Мед. Попялковскй. 


шо 0 ЛиЦахЪ, о ВНЯеМЫХЬ ВЪ оношоняхь 0ъ дн- . 
р пропагандистами“. 


(По неизданнымъ источникамъ). 
(Продолжеше 2. 


_ дресть д. И. она и письма М. А. и: в Аресть 
Н. А. Потьхина. м 


_8-го августа Потаповъ сообщилъ комисси рядъ интересныхъ_ 
‚ бумагъ, касавшихся новаго лица—Анодрея Ивановича Ничипоренка. - 
Было ясно, что послёдн находился въ сношеняхъ съ «русскими. 
ь ‘изгнанниками». Все это открылось, ‘благодаря любезности. австр!й- 
° скаго министра полиции, предупредительно подЪлившагося _ съ рус- ^ 
т скимъ правительствомъ своими интересными свЪдЪн!ями. 
_  Вотъ что писалъ австрЙскй министръ иностранныхъ | 
я трафъ фонъ-Рехбергъ Тоганнъ-Бернгардъ, графу. Ревертеру 18 юня_ 
Н. С. ‘1862 года. Черезъ Пескерух про$зжалъ русск подданный, 
по. паспорту кол. регистраторъ Андрей Ничипоренко. При обыскЪ _ 
‚его въ бюро пограничной полищи найдены итальянск!я прокламаци ‘ 
_— И болышое количество писанныхъ по-русски, призывавшихъ къ по-_ 
‘жертвованямъ въ ‹общй фондъ» Герцена и Огарева. ПослЪ отъфзда_ 
_ его изъ Песюеры въ Венецщю и Трестъ, были получены свЪдЪнЯ, 
что въ тотъ же обыскъ найдены еще нЪсколько незапечатанныхъ 
писемъ, оставленныхЪ имъ, вЪроятно, для того, чтобы они не по- 
_ пались въ руки австрйскаго правительства. По. этимъЪ письмамъ _ ` 
ВИДНО, что Ничипоренко — одинъ изъ. выдающихся помощниковъ м 
‚ револющюнныхъ эмиссаровъ. НапримФръ, два рекомендательных. 
_ письма Саффи къ Гарибальди и Пеллаци, три Бакунина къ Гари- 
бальди же и др. «Во всЪхъ этихъ письмахъ, сообщалъ. трафъ Рех- 
‘бергъ,—Ничипоренко представленъ не только, какъ искреннй другъ _ = 
_ Герцена и Бакунина, но и какъ лицо, къ которому можно ить 


и 


3) бы. „Былое“, № 9 


Никопай Апександровичъ 
СЕРНО-СОПОВЬЕВИЧЪ, 


ченй; О также указаня на дъйствя и возбужденя 
вянской пропаганды, коей планы направлены нынЪ же на воз- 
е въ Богемм и должны распространиться послЪ первой удачи 
Моравю и Венгрю и на провинщи турецко-славянскя». Поэтому 
‹‘бергь просилъ Ревертера извЪстить обо всемъ этомъ русское. 
вительство и прибавлялъ, что объ арестовани Ничипоренка 
Австри И: урши сдЪланы уже соотв5тствующ распоря- 


я _ Направляя кошю этой бумаги въ комисстю, Потаповъ сообщилъ, 
© о русское правительство не усп$ло арестовать Ничипоренка на 
‚св бей траницЪ, и онъ проЪхалъ въ Полтавскую губерню, но ЧТО" 
_ тамъ, въ Прилуцкомъ уЪздЪ, 28 юля онъ найденъ, арестованъ и. 
уже препровожденъ въ Петропавловскую кр%пость. 
_ НЪкоторое время спустя Потаповъ прислалъ въ комиссю нЪ- 
‹олько литографированныхъ листовъ — это были коши писемъ, 
обранныхъ австрйскою полищей у Ничипоренка и любезно изго- 
_ товленныхъ ею для полицействовавшаго сос%да... д я 
— Приведу всЪ эти документы въ русскомъ переводЪ, сдЪланномъ 
уже въ нашемъ министерствЪ иностранныхъ дЪлъ и — оговари- 
юсь—не всегда вполнЪ соотвЪтствующемъ оригиналу. 
7% Первое (по-русски)—записка М. А. Бакунина на его визитной 
‚рточкз: «Другу Налбандову отъ Герцена, Огарева и меня общй 
сердечный поклонъ. Просимъ мы васъ принять подателя сего, 
И. Ничипоренко, какъ нашего друга, къ которому вы можете 
ть безусловно такое же довЪр!е, какъ къ намъ самимъ. Не 
Чи Боцуге, 228». КУ 
:-. Второе— французское письмо Бакунина «генералу Гарибальди». 
< 10 мая 1862 г. Лондонъ. 
10; Радашеюоп Стееп \/.” 

«Беру смзлость направить къ вамъ друга и соотечественника, ко- 
‘торый прямо прРхалъ изъ РосФи и который можетъ дать вамъ 
евозможныя свфдЪня о томъ, что нынЪ происходитъ въ нашемъ 
ечествЪ. Это челов$къ испытанной скромности и осторожности, 
аведливый и умный, хорошо поставленный, чтобы знать многое, 
у р все дЪло представитъ вамъ въ настоящемъ видЪ. Гер- 
ъ его знаетъ хорошо, ‚и, вЪроятно, будетъ тоже рекомен - 
и и. 
— _ сНътъ никакого сомнЪня, что Росфя идетъ быстрыми шагами 
К революци. Когда она разразится? Вотъ вопросъ. Можетъ въ 
3 году, можетъ нЪсколько лЪтъ позже. Мы употребляемъ вс, 
зможныя усиля, чтобы ее ускорить и соединить съ движенемъ 
‹ивыхъ народовъ Европы. Въ моемъ послЪднемъ письмЪ я вамъ 
жаловался на затруднен я со стороны Польши, нынче мы сдЗлали 
_ большой шагъ: по моему воззваню, изъ самой Польши присланъ к. 
о намъ полякъ. Мы нашли, чего искали такъ долго въ польской’ 
эмигращи и всегда тщетно; сердце и умъ широюкй и ясный, не ро- 
АА однимъ словомъ, истиннаго представителя нынфшнихъ - 


| № 10. У р 


| 


’. нашими врагами „—_потому что они никогда не могутъ быть. такъ. 


” онъ вполнф заслуживаетъ вашего довЪря, столько-же, сколько. 


‚къ Австри. Такъ же, какъ послЗдняя способствовала уничтожено _ 


что совсёмъ не невозможно, мы нашли бы это несправедливымъ 


‘интересовъ и положеня Полыши. Представитель молодого поколъ- у 
ня, которое поняло, что- весь польск вопросъ въ крестьянин$. 

Мы подадимъ другъ другу руку, и съ той минуты будемъ работать. ы. 
вмЪстЪ. Наша ЦЗль, это уничтожене Московско- Петербургской д 
централизащи, эмансипащя и совершенная свобода, автономя и _ 
независимость польскихъ провинцй, и не польскихъ, которыя`с0--_ 


‘ставляютъ Россйское государство; война на смерть и истреблеше _ 
‘Австрийской имперм; точно также, какъ и противъ Турецкой, _ 


отчасти и противъ Прусби, насколько она состоитъ изъ польскихъ 
провинщй, —и общая федерацщя всЪхъ славянскихъ народовъ. Мы 
желали бы подать руку мадьярамъ и очень желали бы, чтобы они. 
отказались отъ идеи преобладаня надъ прочими славянскими на- _ 
родами. и вмЪсто того, чзмъ стремиться къ’ основан Венгерскаго _ 


‚ королевства, чтобы бросить всЪхъ венгерскихъ славянъ въ станъ — 
‚австрйскаго дома, мы желали бы, чтобы они поняли, что для нихъ — 


одно: средство выйти побЪдителями, —это составить федерацию изъ ты 
всЪхъ славянскихъ племенъ ие т. е. мадьяръ, румынъ и сла- — 
а 


какъ бы оболочкой для всЪхъ восточныхъ, бол5е обширныхъ Ее 
дерац!. 
«Вотъ наши мечты, общ; и, можетъ, наступитъ время, что вы’ 


призваны будете быть посредникомъ, играть эту великую роль 
_ между` всЪми славянскими племенами, такъ дурно соединенными, и 


безъ единства. коихъ Австря никогда не можетъ быть побЪждена. 
Что я проповфдую теперь, это соединене славянъ съ мадьярами, — 
во что бы то ни стало, даже еслибы современемъ они сдЪлались. те 


опасны и могущественны, какъ австрийцы. 
/ «Я долгомъ считаю изложить вамъ наши мысли, чтобы объяс- 
нить’ присылку къ вамъ подателя сего письма. Еще разъ скажу, _ 


считаете насъ самихъ достойными онаго. Онъ пользуется вполнЪ 
нашимъ. Мы желали сколько возможно соединить нашу нацию сы 
вашей. Италя, по положен, интересамъ и сравнительной юности, 
настоящ другъ славянъ. Намъ дЪлить будетъ нечего, а сражаться. у 
будемъ противъ общаго врага, Австри.. Мы простираемъ нашу. 
вражду немного далЪе, чЪмъ вы; мы естественные враги н$мцевъ. . 
Ненависть славянъ къ н%мцамъ равняется. ненависти итальянцевъ_ 


Итати, также ненависть нЪмцевъ способствуетъ уничтоженю сла-. 
вянъ. НапримЪръ, еслибы Наполеонъ Ш вздумалъ идти на, Рейнъ, 


по теор, но противиться этому положительно ‘не стали бы; на-_ 
противъ, воспользовались бы (неразборчиво), чтобы ниспровергнуть _ 
Австрию, чтобы` освободить польск я провинци въ Пруссии и внести | п. 
‚революцию въ Россю. Откуда начнется. движене? Подастъ-ли си- _ 
‘гналъ честолюбе и внутрення обстоятельства Франщи? Будетъ-ли › 

это внезапное возстане народовъ итальянскаго, мадьярскаго, сла-  _ 


волющя? Вотъ въ чемъ вопросъ. По крайней мЪръ, ‘употре- 


од ой цЗли: совершенное освобождене Италми, возсташе и осво- 
более всего Востока. Не нужно Австрии и нЪ»мецкаго влады- 


Росси. На мЪсто всего этого автономя и федеращя всЪхъ свобод- 
р народовъ. - / 

_ «ДЪло великоё, + но не невозможное. и минуты, въ которыя 
я олько мелкое и умъренное неисполнимо. Вы 
«Начнемъ съ соединеня славянъ съ итальянцами. — Молодой че- 
_ловъкъ переговоривши съ вами, отправится въ ВЪну; оттуда въ 


р еть работать для устройства этого чуднаго края, Украйны, не 


С душъ смышленаго народа. 

В «Генералъ, _ если вы находите истинно полезнымъ соединене 
_ славянъ съ Италей, если вы имЪете вЪру въ дЪйствительность и 
Г нашего ДЪйСТВЯ, если вы имЪете къ намъ довЪре, то го- 
р оонте съ нимъ также откровенно, какъ вы бы говорили. съ нами. 
о Это человЪкъ, котораго мы испытали и который оказалъ намъ, 
‚ т, е. нашему ДЪлу, болышя услуги. Скажите ему, чего вы желаете; 
 сдлайте ему поручен!я-въ тъЪ города, которые онъ посЪтитъ; на- 
х зовите ему людей, которыхъ онъ долженъ видфть, и скажите ему, 


р, 


онась славянамъ, какъ вашихъ вфрныхъ союзниковъ и друзей; онъ 
_ не перейдетъ границы и не скажетъ ничего. ни больще, ни меньше. 
и: васъ попрошу особенно сказать ему ваше мнЪне о ‘вопрос, ко- 
_ торый, мн кажется, чрезвычайно важнымъ. 
_ _ . «Предположимъ, "что Австрия готовится къ войн противъ васъ 
а ‚или противъ Франщи, даже противъ обЪихъ вмЪстЪ; вЪроятно, бу- 
и: >. > дуть дЪлать новый наборъ. Я знаю изъ хорошихъ источниковъ, 
° что нашлось бы много молодыхъ людей, которые рЬшились бы де- 
ыы ° зертировать, если бы они были увтърены,. что найдутъ въ Итали - 
_ не только приотъ, но что будутъ приняты въ итальянске легоны; 
_и когда объявится война, вы изъ нихъ составите лепоны,—чешске, 
в:  словакске, кроатсюе и сербсве ит. д. Если бы мы были увърены, 
Е что это ЛО возможно, мы стали бы работать для приготовлен я 
_ его; но не можемъ взять на себя послать людей въ изгнан, не 
_ обезпечивъ ихъ кускомъ хлЪба. 
и _«Я прошу у васъ извиненя, генералъ, что такъ долго бесЪдо- 

_ валъ съ вами. МнЪ остается только пожать вамъ руку и поблаго- 
° дарить’ за дружескую записку. 


^- «Вамъ преданный 
М. Бакунинбв. 


` «Позвольте дать вамъ на всяюЙ случай вЪрный адресъ. 
6* 


го нскаг и. И будеть-ли это, все таки, рус- не 


Ил гь все старане, чтобы-эти возстанйя способствовали и достигли е 


_ чества, но вмЪст съ тъмъ не нужно и царизма и имперм въ = 


агу; онъ проЗдетъ всю Венгрю до Сербми; наконецъ изъ Б%л- 
_ трада онъ отправится въ Галацъ, потомъ въ Малороссю, гдЗ онъ о 


_ Польской, не московской, но самой по себъ, населенной 15 милл. 


можеть ли онъ и насколько употребить ваше имя и представить 


роддой, М5 №. ранена ` Рог тети ю 0115$ га лопез. 1 
_ Радатеюпт Огееп УМ. 

«Р. 5. Другъ, о которомъ я вамъ говорю, податель этого письма, 
называется Андрей Ничипоренко. Онъ, вЪроятно, явится къ вамъ _ 
° въ сопровожденм другого русскаго, добраго малаго, но нЪсколько 
_ неосторожнаго и болтливаго. Герценъ въ своемъ Письмъ, конечно, _ 

‚ будетъ вамъ его рекомендовать, но только изъ вЪжливости. Но мы 
‘просимъ вашего довфря только другу Ничипоренко, который _ въ. | 
этомъ дЪлЪ гораздо умн3е». о 


Третье—нЪмецкое письмо Бакунина къ Фрику, а для аветрйскате» 

‚и русскаго правительствьъ-—неизвфстно кому адресованное. 

12 мая 1862 г. Лондонъ. 
Раадтеюпт @тееп. УМ. 

_ «Мой любезный, хотя лично не знакомый мн% другъ, письмо, — 
‚ которое вы писали Адольфу, точно также, какъ и старая, испы- — 
танная дружба моя съ вашимъ братомъ, аетъ мнЪ право. обра-_ Ве 
. титься къ вамъ письменно. 
- «Податель сего мой лучший другъ, сельсюй житель, т. е. по на- 
' стоящему малороссъ. Прошу васъ имЪть къ нему полное довЪрЕе, 
которое онъ вполн® заслуживаетъ; и я ручаюсь за него, какъ за 
‚челов$ка осторожнаго, твердаго характера и нами вс$ми хорошо 
испытаннаго. *Онъ можетъ многое сообщить вамъ о настоящемъ 
положени Росси. Онъ явится къ вамъ сейчасъ посл свиданя съ 
Гарибальди, и потому сообщитъ вамъ и съ этой. стороны много _ 
‚интереснаго; я съ нимъ посылаю вамъ открытую, но отнюдь не’ 
для печати или распространеня написанную статью къ вашему _ 
брату о славянскихъ дЪлахъ. Изъ нея вы узнаете наше направ- 
‘лене и нашъ взглядъ. Все остальное и подробности сообщитъ вамъ 
мой другъ. Все, что знаю о васъ, заставляетъ меня надФяться, что 
мысли наши одинаковы, и что вы признаете полезнымъ соединиться _ 
съ нами. Я предлагаю вамъ воспользоваться этимъ случаемъ; время 
намъ устроиться. Гроза близка, и когда она разразится, поздно 
будетъ думать о приготовленяхъ, ‘тогда мы должны будемъ дЪй-. 
ствовать, но чтобы дЪйствовать, мы должны знать, куда, съ кёмъ 


‚и съ какими силами. Вотъ почему нужно устройство и общее по-. __ 
нимаше другъ друга. Если вы раздФляете это убЪждене, пр!з- 
жайте и привозите нЪсколько в$рныхъ друзей въ Лондонъ, чтобы 


воспользоваться выставкой, такъ какъ я, вы сами вЪроятно пони- — 
маете, не могу явиться въ Прагу. Хорошо было бы, если бы вы - 
угсворили НВОКолькИХЬ Ков НОНЬ и сербовъ на подобную же. 
поЗздку. | 
«Если вы предпримете эту поЪздку, то начинайте устройство. 
съ Богомъ. Ищите не многихъ, но выбирайте людей энергическихъ, 
просв щенныхъ, не честолюбивыхъ,` осторожныхь и особенно съ. 
вЛяшемъ на народъ и на молодежь. Большая осторожность нужна. 
| въ этомъ первомъ выборЪ, потому что коварный, даже слабый или 
и, болтливый членъ можетъ испортить все дЪло. Прежде всего утвер- 


т. и ‘можете ‘распространяться, Въ Моравию, 


› и даже въ турецко-славянск!я земли. Больше необходимое 


дастъ вамъ мой другъ. о Будьте очень осторожны съ этимъо 


›момъ; сожгите его по прочтен, и если хотите, то съ соглая 
его друга можете показать его двумъ, и не болЪе, какъ тремъ, 
спытаннымъ друзьямъ и то если ‘таковые окажутся въ ПрагЪ. 

Е: Точно такъ прошу васъ быть осторожнымъ съ личностью моего 
ее, друга, для того, чтобы черно-желтая полищя не узнала, что рус- 


у 
другъ и посфщаетъь васъ. Не говорите о немъ ни съ кЪмъ ‘безъ 


йй, занимающийся. славянскими дЪлами и ‘интересующйся ИМИ, мой. 


го положительнаго разрзшеня. Извините, что я вамъ это напо-  _ 


- минаю. Но осторожность есть душа всякаго предпрят!я. Тогда 


рю будутъ намъ довЪрять, когда будутъ знать, что мы никого _ 


компрометировали. `Что же касается до открытаго письма, то 
можете показать его всфмъ по вашему усмотрн!ю, не говоря, 


что вы получили его черезъ кого нибудь или по почтЪ. Прежде _ 


всего мы должны думать о в$рномъ средствЪ вести переписку. Вы 
_ должны мн прислать одинъ или два невинныхъ адреса, чтобы я 
” могъ безъ опасеня писать къ вамъ въ Прагу и получать отъ васъ 
та _ письма. Вы должны сейчасъ выдумать символическй языкъ, и 


р. прислать мнЪ въ родЪ словаря. _Мой другъ сообщитъ вамъ мой 


‘адресъ. . 

— «Теперь прощайте, и да пособитъ Духъ Славянской будущ- 

_ ности. р 
«Вашъ другъ, если вы этого желаете, 

М. Бакунинб. 


х 


® «Держите какъ можно меньше бумагъ, жгите все, что нЪтъ 
_ непремфнной нужды сохранять». 


в: 


> 


х Четвертое — приложене къ только что приведенному письму, 

° статья въ вид открытаго письма Бакунина къ брату Фрика; она 

_ напечатана уже мною на стр. 255—264 августовской книжки 
№ № 


правительствамъ 


) . > „20 мая 1862 г. 
«Любезный братъ. 


о «Диктую и даже на н®мецкомъ языкЪ, по причинЪ, которую 
ты, вЪроятно, одобришь; впрочемъ, совершенно надежный челов къ 
_передастъ тебЪ записку моего сочиненя тоже на н-мецкомъ к 
которая тебЪ объяснитъ все. 

о «По твоей развившейся въ эти два года открытой политической 
к дъятельности, я имъю право считать тебя за достойнаго, энерги- 
Е | ческаго и вмЪстз съ тмъ осторожнаго славянина. Вышлите намъ 
_ ИЗЪ вашей среды, на вашъ счетъ, представителя, журналиста также 
_ какъ политика, какъ безпристрастнаго, такъ и талантливаго че- 


положении. 

«Будь здоровъ, уничтожь это письмо, не забывай насъ и. ‘по- ты 

моги, сколько позволятъ силы, нашему общему д5лу. Подателю сего, 

‚ во всякомъ случа, съ полнымъ довЪрремъ передай твой СОТНИ 

_ ный взглядъ, ваши надежды и ЦФли. Шафарикъ и Штуръ. ео 2. 
‘нутъ въ’ насъ»; . у 


Пятое—н%мецкое письмо Бакунина неизвЪстному- адресату: 


а Е 12 мая 1862 г. Лондонъ. 
| 10 Рааатецов, Стееп. 10.. 
«Помните ли, любезный другъ, нашу встрЪчу на желЪзной до-_ 
рогЪ въ маЪ 1848 г., когда оба Ъхали въ Прагу на славянскй 
конгрессъ? Помните ли наше житье вмЪстЪ во время и. 


‚Что вы все тотъ же, я ‘Это знаю; что до меня касается, то’ я, не _ | 
смотря на 8-ми-лЪтнее заключене.‹ въ тюрьмахъ и 4-хъ-л5тнее _ 
‚ Изгнане въ Сибири, не только что не измфнилъ своимъ старымъо 
чувствамъ, напротивъ, они еще ув и больше. `НынЪ. я не буду 


Богем!и въ 1849 г. Впрочемъ, вы и "мои мысли изъ откры- 

_ Таго письма, которое я вручилъ сельскому жителю и моему другу; 

`ВМЪСТЪ СЪ тм позвольте его вамъ отрекомендовать. Онъ другъ,. 

которому вы безусловно можете довЪриться; было-бы прятно, если _ 

бы вы съ нимъ сошлись, и вмЪст$ съ тЪмъ помогли бы ему по- — 
знакомиться съ добрыми | славянами и поближе узнать состояне_ 

славянъ. 

«Мой другъ дастъ вамъ мой адресъ. У 

я М. Бакунин». 


<. 

ЗатЪмъ, письмо Герцена. и реа отъ 12 мая 1862 года, объ _ 
открытии сбора ВЪ «общ Фондъ», напечатанное на ВН ы 
листочкахъ и помфщенное тогда же одновременно и въ «Колокол». — 
Вотъ оно: р 


тЫ 


> й 


считаемъ нашей И сказать, что мы готовы учредить и 
при редакщи «Колоколъ» сборъ. денегъ, предназначаемыхъ на’ 
‚общее наше русское дьл0; мы беремъ на себя не только обязан- 
ность храненя денегъ, но и тяжелую отвЪтственность употребленя _ И 
ихъ. Что мы поступимъ съ полной чистотой и полнымъ. внима-_ 
немъ, въ этомъ, вфроятно, ‘`предлагающе прислать деньги не 
сомнЪваются. Само собою разумЪется, что мы будемъ вести: строгую _ 


отчетность ‘и отдадимъ 1ласный отчетв тогда, когда онъ будетъ_ 
возможенъ. | х 7% 


Александр Герценв. 
12 мая 1862 т. о | ` Николай Оаревё». 


5 ": - й =. 


В: т О ОВЕИКЬ отличный русск патрютъ и другъ Герцена. 
ри. Бакунина, представится генералу Гарибальди съ письмами къ 
_ нему отъ Герцена, Бакунина и меня. Желая быть полезнымъ ге- 
_ нералу по связямъ своимъ и свфдЪнямъ о славянскомъ племени, 
убонъ, какъ молодой человЪкЪ, исполненный патр!отическихъ чувствъ 
_И познанй, можетъ оказать важныя услуги. Посл кратковремен- 
з наго путешествя по Италм, онъ поздетъ по славянскимъ землямъ 

вдоль Дуная и потомъ въ Европейскую Турцию и въ Грецю. Гене- 


а .. ы 


_ нему довЪр!емъ, я же его рекомендую тебЪ, чтобы ты предупре- 
_ дилъ генерала о его великодушномъ предложенм и о желани 


Е бесаиться съ генераломъ. Остаюсь любящимъ тебя другомъ. 

в 

м | А. Саффи». 

_.. Второе—къ самому Гарибальди: 
— «Эти строки вамъ представитъ русскй патрютъ г. Ничипоренко,. 


_котораго рекомендую вамъ отъ своего имени и отъ имени друзей, 


ь. _ Герцена и Бакунина. Онъ можетъ оказать весьма важныя услуги 


_ дЪлу народной эмансипащи по знанямъ своимъ о славянской на- 
и родности. Посл кратковременнаго пребываня въ Итали, Ничипо- 
ы ренко собирается предпринять путешестве по придунайскимъ зем- 

_ лямъ, и вы можете воспользоваться его связями и ДЪЙСТВЯми во 

° всемъ, въ чемъ, по вашему благоусмотрЪню, сочтете нужнымъ. 
_ Пользуясь случаемъ и пр. Вашъ покорный слуга | 
р? А. Саффи». 


Читатель видитъ, что, дЪйствительно, Ничипоренко везъ очень 
. важныя бумаги, и неизвЪстно, чВмъ бы закончилось подготовляемое 
_ тогда славянское движене, еслибы не арестъ «почталюна», бро- 
_ сившаго приведенныя письма подъ скамейку на станци ПескерЪ. 


‘дающейся роли въ политическомъ движени шестидесятыхъ ГОДОВЪ, 


г. Ведь ЛЪсковъ облилъ его Бванавго ны ПОМОЯми, 
о Думая такимъ простымъ способомъ отвести ихъ отъ защищае- 
у ‘`маго имъ всЪми силами Бени; въ «Загадочномъ же человЪкЪ» 
о  онъ просто наклеветалъь на него. Къ ЛЪскову мы еще вернемся, 
‘а теперь намъ не слЪдуетъ забыть. указане самого 'Кельчева на 
°  Ничипоренко, какъ на одного изъ лондонскихъ корреспондентовъ, 
>  считавшагося тогда однимъ изъ передовыхъ петербургскихъ дЗяте- 


— лей. При этомъ Кельфевъ называетъ его «личностью несимпатич- 


‚ралъ можетъ воспользоваться его предложеншемъ съ полнымъ къ — 


Ничипоренко, какъ увидитъ читатель, не игралъ особенно вы-. 


ною», но отдаетъ ему должное 
воря, что доставляемыя имъ. м ‘всегда они вЪрны и. зам? 


именно какъ ‘корреспонденту, у Г 


чательны. , 


Теперь комиссии ии изловить то. таинственное лицо, 
которое Ъхало къ Гарибальди вмЪстЪ съ Ничипоренкомъ ина кото- 


рое Бакунинъ не совсфмъ ‘то полагался. Опытный ищейка Пота- 


повъ имЪлъ уже у себя свЪдЪня, что это былъ акцизный чинов- = 
`никъ, писатель Николай Антиповичв Поттьхинв. Комисая поста- 


новила арестовать его немедленно. Въ серединЪ августа ПотЪхина 
арестовали и тоже привезли въ Петропавловку. 


Арестъ маркиза де-Траверсе, 0. М. `БЪлозерскаго и П. П. Лялина.. 


8-го же августа Потаповъ . сообщилъ  комиссм, что маркизъ’ 


де-Траверсе арестованъ и отправленъ въ Петропавловскую крЪпость. = 
12-го числа жандармск . полковникъ Дурново прибылъ на квар- 


тиру брата жены Траверсе—правителя особенной канцеляр!и ми- 


нистра внутреннихъ дЪлЪ, камергера Шидловскаго, для осмотра ь. 


бумагъ маркиза, но ничего ПОлОЗриеПЬНатО не нашелъ. ая 


`’ Одна комната, за неим$немъ ключей, чтобы отворить ее; была. 


тогда же опечатана. На слБдующ. день ее удалось открыть, найти. 
бумаги и отправить ихъ въ Ш отдзлене. Государственный контро- 
‚ леръ, генералъ Н. Н. Анненковъ, сообщилъ кн. Голицыну, что мар- 


кизъ служитъ въ его вфдомств$ въ качеств чиновника особыхъ 


порученй \1 класса и аттестуется хорошо. 


24-го юля на хуторЪ въ Новоузенскомъ уЪздЪ В гу- а 


бери былъ арестованъ Олимп Михайловиче Бтълозерскй. Пере- 
писки при немъ никакой не оказалось, но зато нашли три книги: 
«Опытъ состояня Росси» изд. въ Лондонз на франц. языкЪ, 
«Оора» т. е. законъ Моисеевъ, берлинское издане въ перевод 
Мандельштама, и Вольтерова «ДЪвственница» («Г.а рисеПе»). 7 августа 
онъ былъ заключенъ въ Петропавловскую кр%Ъпость. * 

11 августа въ деревнЪ Ивановк$ Сумскаго, уззда, Харьковской 
губернм, арестованъ бывший членъ харьковскаго губернскаго коми- 
тета по крестьянскому ДЗлу Лимене Петрович Лялинё, и къ 


20 августа тоже заключенъ въ Петропавловку. Ни запрещенныхъ _ 
книгъ, ни подозрительныхъ писемъ при немъ не нашли, но ко- _ 


мисая признала обвинен, падавшя на Лялина, столь важными, 


что предписала, Потапову отобрать всть его бумаги. Сейчасъ же` 


были запрошены мЪстныя власти о поведени . этого семидесяти- 
ЛЪтняго. старика. Жандармскй полковникъ сообщалъ Потапову, 
что Лялинъ «человЪкъ строгой жизни, въ сношеняхъ съ другими 
честенъ и благороденъ, характера энергическаго, преданъ заня- 
тямъ, особенно, какъ членъ. губернскаго по крестьянскому дЪлу 


присутствИя, занимался и писалъ очень много; выказывалъ себя _ 


постоянно противъ всЪхъ неблагонам$ренныхъ идей молодежи; 


общее мн®зне совершенно въ его пользу». Губернаторъ писалъ 


54 рр а 7’ и. у ет & “ 
ти то же с а внутреннихь дЪлЪ, т, бущат р мы 
ружили письма какой-то „Хрущевой, гдф она выражала сочув- = 

‚ «Колоколу», долгоруковской «Будущности» и пр., и самый«Ко- _ 
локолъ», «Будущность» и переписанный № 3 «Великорусса». ет 
. `Итакъ, понемногу, комися собирала всЪхъ въ кр$пость, твердо _ 
_ вбруя, что отыщетъ корень и всЪ нити пропаганды. 


ры Н. А. Серно-Соловьевича. 


` 


м. 


_ Теперь вернемся къ Серно-Соловьевичу, томившемуся въ д х 
_ СВевскомь равелин%. 27 9 
Братъ его Владимръ рЪшилъ просить свиданйЯ и обратился_ за ей 
га `этимъ. 9 августа къ Потапову. Тотъ передалъ просьбу на усмо- 
_ трьне комиси и кстати препроводилъей перехваченное при пер- . 
3 люстращи письмо Константина Серно-Соловьевича къ брату Але- — 
ль, у5хавшему еще раньше за границу. Константинъ писалъ, 
что, помня ихъ услове, телеграфировать, въ случа непрятностей — 
_ для Николая, онъ не могъ этого сдЪлать, потому что не нашельъ = 
521 адреса. Теперь, узнавъ его, сообщаетъ объ арестЪ Николая. «Во < _ 
Все ЕО обыска онъ былъ совершенно покоенъ; только маленькй — 
_ румянецъ покрывалъ его щеки; онъ увЪрялъ меня, что ничего, 
(> 0С наго нЪтъ и что онъ увЪренъ, что его скоро выпустятъ». 
А ра юля онъ, Константинъ, былъ у Потапова, чтобы узнать, гдЪ 
_ Николай, и просить свиданя. ЖандармскЙ самодержецъ отвЪтилъ, 
то о брать въ кр%®пости, но свиданя невозможны. На просьбу до 
ить Николаю бЪлье тоже полученъ отказъ. ДалЪе Константинъ 
! пишетъ: *‹ повъ разспрашивалъ меня, гдЪ ты; я отвЪчалъ, 
°— что положительно не знаю; потомъ я узналъ, что въ слЪдственно0ой 
комисси сказали, что старнйй братъ не такъ опасенъ, но что 
_ друме опаснЪе и что только что ты вернешься— тебя возьмутъ. 
_ Прошу тебя, любезный Саша, не пр№зжай покуда въ Петербургъ». 
—  Комисая радовалась, имЪя въ рукахъ это письмо. Она призвала 
в. _ Константина Серно-Соловьевича и учинила ему допросъ, останови- 
°  вшись главнымъ образомъ на томъ, почему же братья ожидали 
_ _ чего нибудь неладнаго съ Николаемъ? На это былъ полученъ отв тъ: 
к. _ «Объщане лисать брату было вслЪдстве закрыт!я магазина въ первый х 
у й м что касается совфта не возвращаться въ Петербургъ, то онъ ‚о 
данъ потому, что Александръ очень боленъ, но хотЗлъ вернуться, = 
` если магазинъ будетъ закрытъ. Объ арестован!и его въ случаЪ воз- 
к вращеня говорилось по городу». Мало узнала комиссйЯ, но, всетаки, 
‚прюбщила перлюстрованное письмо къ дЪзлу. Что касается свиданя 
Николая съ Владимфомъ, то комисся отказала въ его просьбЪ, раз- 
_ршивъ, однако, написать черезъ нее обо всемъ, что нужно со- 
о общить Николаю. 
и Тогда же до свъдЪня комисси дошло, что наканунЪ ареста 
° Николай Серно-Соловьевичъ передалъь ящикъ съ какими то бума- 
_ гами Трубникову, издателю «Биржевыхъ ВЪдомостей». Постановлено 


‚ было иббрате ящикъ и осмотрЪть. а. оказалось, что ‘быль пе- 


_кому нибудь другому. КромЪ того, сколько мнЪ помнится, у меня — 
гало и продажу. Справься, ножалуйста, въ бумагахъ, такъ ли. 
` свои права и обязанности. Это ты найдешь въ свод законоввб_ 


_ Т. ХЬ объ учрежд. коммерческаго суда. Св. 3. есть въ библютекЪ. | =. 
` Вообще позволь мнф дать тебЪ совфтъ-—при всякомъ дЪлЪ ббра- ^ о 


”’Полисё находится въ правленш Гор. Кред. Общ. Кстати, надо ВЗЯТЬ’. 


_библютеку. Всф руссюя общества отказались принять на траЕЬ 
‘и потому пришлось обратиться къ иностраннымъ. Отказные дбку- 


‚ частью у Пыпина, частью, кажется, въ моемъ сундукЪ. Агенты общ. 


‚ Что можетъ быть характеристичн®е: закрытая читальня см®няется 


‘ден!е). Снимщики подъ пивную буквально осаждали меня... МЪсто _ 


‚- неволею впустить хоть пивную. Но во всякомъ случаЪ при этомъ ^ 


реданъ не ящикъ, а свертокъ акцй, облигащй и` кредитокъ, и не 
Трубникову, а сестрЪ его жены—ВЪрЪ Васильевн® Ивашевой. _ 
Владимръ написалъ брату письмо, на которое а на- 
писанъ слфдующ отвЪтъ: ыы 
} те тебЪ, дорогой другъ, на письмо твое.отъ 7 сентября. | 
|. Довтренность посылаю, я ‘прибавиль къ ней право ЕН. 
другому лицу; это необходимо на тотъ случай, еслибы тебЪ при- 
шлось* почему либо—отъЪзду, неохотЪ, болЪзни—поручить дла. 


‘были 0въ довЪренности по’ дому: одна на управлене, другая на. 


‚2. Принявъ участе въ конкурс Власова, изучи оне 


щаться къ своду 3. и ро подлежашия статьи. Это на всю. и ь 
жизнь принесетъ пользу.. ") ве 
° 3. Страховыя деньги, дФйствительно, внесены впередъ по 78651. А: 


полисы на застрахованные мною во время пожаровъ л зинб. 


менты русскихъ обществЪ надо сохранить. Квитанщи иностр. общ. _ 


пом щаются въ 1-мъ стр. общ., въ Петерб. стр. общ: или 2-го с р. 
общ.— надо взять 4 полиса. 3%: Е. 
_ 4. Сдача помъщеня Крону возбуждаетъ во м много думъ. 


пивной. Недостаетъ, чтобы сняли мою квартиру подъ 6....ы ВФдь  — 
одна—неизбЪжное дополнене другой (т. е. пивная и другое заве- _ 


для нихъ раздольное, но я упорно отказывалъ: вЪдь только сла- 
ва, что пивная или портерная—въ сущности, тотъ же кабакъ. _ 
Впрочемъ, тутъ дЪйствовали чисто индивидуальныя побужденЯя. 
Меня коробила мысль объ этомъ страшномъ растлзни народа, я’. 
не хотЪлъ служить ему своимъ домомъ. Признаюсь, я предпочелъ_ 
бы другое торговое заведене не только при равныхъ условяхъ, но _ 
даже’ по той цЪнНЪ, за какую при мнЪ ходила лавка, т. е. 400 р. 

въ годъ. Впрочемъ, я уже предоставилъ тебЪ быть полнымъ аа. 
зяиномъ. Если не является другихъ наемщиковъ на лавку, значитъ, 
ей придется долго стоять пустою: это значитъ боятся въЪхать въ 
помфщене, бывшее запечатаннымъ, стало быть «несчастное». Въ. 
такомъ случаЪ при нынфшнихъ обстоятельствах придется волею- 


ЗИ 
$ 


т) Очевидно, Серно- Соловьевичь хотфль этимь сказать, ‘чтобы брать его; стоя | 
на формально-правовой точкф, добивалея кое-чего въ его пользу. из 


ини. ОИ И предодрожноСки: |6) условливайся, 
съ цЗловальникомъ, а лично сб Крономв, съ которымъ заключи 
нтрактъ, 2) контрактъ не дольще, какъ на годъ, 3) и при томъ #_ 
амый строжайший, т. е. не въ смысль притЪсненя, а въ томъ, 
чтобы оградить свой домъ отъ разврата. Справься въ Св. Зак. въ › и 


‘уст. об акцизь питейномв и уст. о блиоустройствь и блаючи- ^ вор 
_ Ни и не отступай ни на юту отъ требованйЙ. закона. Медопущеше р 
дЪвокъ, азартныхъ игръ, буйства и т. п. непремЪнно должно быть 
отоворено въ контрактЪ съ предоставленемъ владзльцу права, въ - 
—_ случаЪ нарушенЯя этихъ условй, требовать слиьны сидЪльца, а по- 
| _ том отказать отъ квартиры ране срока. 4) При составлени _ ее 
контракта посовътуйся съ кЪмъ нибудь’изъ знакомыхъ домовла-. 
_дЪльцевъ, имфющихъ въ домъ трактиръ или подобное заведен 
5) недурно прислать инть черновой. 
_` «А самое главное, чтобъ дворникъ держалъ ухо востро! Если: 2 
_ подручный пьетъ-смЪни его. Потолкуй съ булочникомъ нашимъ; 
_ не удастся ли ему водворить въ этой пивной нЪ»мецке порядки; _ 

_ онъ, вЪрно, будетъ паБив, такъ какъ не разъ пытался склонить меня _ 
_  ВЪ пользу пивной, говоря: Раз Капп фа аосп зейг аиз{ап@! уегдеп». ._ 
в. _Пусть же постарается объ ацзапа’ *. а 
ее РЕ 5. Въ числ принадлежностей бывшей читальной не забудь 1а- 

р _ аовый аппарате. Если его не купитъ снимщикъ лавки, `то, пока въ 

`немъ нфтъ надобности, пусть остается въ его пользованм, но въ — 
м я ри надо оговорить, что онъ—наша собственность, и въ 
случа нужды, какъ газометръ, такъ ‘и трубы и рожки могутъ 
Е я сняты нами. Стоимость нашихъ аппаратовъ показана въ 
_ счетъ мастера, находящемся, вЪроятно, вмЪстъ съ прочими счетами 
‚книжной лавки въ магазинЪ. < 
Е. _— 6. Деньги, данныя мусорщику, надо будетъ зачесть при расчетЪ. 
_СдБлай ему новый расчетный листъ. 
к. 7. Облигащя, вышедшая въ тиражъ, если не ошибаюсь, принад- 
лежитъ къ разряду сентябрьскаю срока — стало °/, уже нельзя. 
Е _ получить. При случаЪ увЪдомь меня о курс облигащй и о твоихъ. 
_ дЬйстаяхъ по этой. операщи. 
_ 8. Въ отвфтъ о. 280 р. %/ по Шлоссеру боюсь ошибиться, не 

З надъясь на, память. Насколько помню, эти 280 р. должны быть 
$ _ ВЗЯТЫ изъ денегъ за проданнаго Шлоссера и обращены на уплату 9/, 
въ Гор. Кред. Общ. А можетт быть эти деньги уже зачтены въ 
°  счеть по Шлоссеру и въ такомъ случаЪ не требуютъ никакого 
‚ распоряженя. ПросмотрЪвъ счета; ты увидишь, которое изъ двухъ 

_ предположен!й истинно. Шлос. для перевода получилъ, за что нес- 

2 казанно благодаренъ. ЦЪлый день сижу надъ нимъ, но результаты 

_ относительно количества ‘работы пока не соотвЪтствуеть моимЪ 
° желанямъ. Перевожу не болЪе 8-10 печатныхъ стр. въ день. Стало © _ 
° быть, полученныя 200 стр. будутъ готовы черезъ три недФли. ‘) < 


ет 


у $) Серно-Соловьевичь издаваль извфстное сочинене Шлоссера, которое для 
ый _ скорости переводилось сз нфсколькими: Чернышевскимъ, В.А. Обручевымь, М. И. 


ко о с Е и 


<” у 


ь. О Бирж. ОЖ я неточно а. я именно и ` подразу г 
мъвалъ объявленйя. Въ маленькой. комнат сдЪлать полки и, если 
можно, безъ большихъ хлопотъ, замФнить плиту. маленькой же- 
‘льзной печью; шкафъ мой можно, вынести. 

10. Пожалуйста, чтобы издашя наши были хорошо просмот-_ 
^ роны. Въ дЪтской книжкЪ тьма ореограф. ошибокъ, я нФкоторыя 
исправилъ, но прочелъь бЪгло. «О пищф» надобно поторопить. 
°Какъ только первые листы пройдутъ черезъ цензуру, надо вапла- | 
(| ТИТЬ переводчику 100 рублей. Въ первомъ письмЪ' писалъ о ста-_ 
_ › ТЬЯХЪ 'Якушкина, которыя должны быть изданы подъ заглавшемъ: 
О Уиееамя письма, ч..2-я. Услове съ нимъ у Пыпина. Статьи у меня . 

ыы и на столЪ въ магазинЪ: все пеЧчатное: Соврем., Основа, СЪв.. 
‚ Совр. Л®Жтоп., остальныя` надо собрать какъ я писалъ '). 
ее твои далеко не пугаютъ меня; напротивъ, они дока- - 
‘’ зываютъ мнЪ, дорогой другъ, не только крайнюю внимательность. 
И истинную братскую заботливость, но и отличную дЗятельность 
_^‘ твою. Заботы о дЪлахъ сильнфе всего тревожили меня, и теперь, _ 
‚ благодаря тебЪ, я совершенно покоенъ на этотъ счетъ. Зато же. 
`какъ ий благодарю. тебя мысленно каждый день. ИзвЪсте о ма-. 
о меньк® весьма успокоило меня. Я совершенно здоровъ и бодръ — 
А ‚ духомъ. Обнимаю родныхъ, еще разъ сердечно благодарю тебя и 
‚ горячо, братски жму руку. я. 
| Твой Николай Серно-Соловьевич. \ 
«Скажи Пыпину, что какъ только начнется дФятельная под: ай 
т писка на СПБ. В%Ъд., пусть производить конторщику тотъ же ок- | 
о.  Ладъ, какъ другому приказчику, т. е. 40 р. въ мЪс., кушанье и чай. 

«Черезъ какую контору посланы книги ВЪ Екатеринбурлскую _ 
чимназгю и исправила ли комисая /Перевозчикв путаницу съ треНоНов: 
`тами въ Вятку и Черниовб? и не упустили 'иаЪ виду написать. 
туда?» 

Однако, комис!я не нашла удобнымъ отправлене этого письма. 
‘и постановила прюбщить его къ дЪлу, сообщивъ коменданту крё-. 
пости объ объявлени Серно-Соловьевичу, что письма его съ по-_ 
добными выраженями отправляемы не будутъ. ый 

ВсЪ письма на имя братьевъ, Серно-Соловьевичей и магазина. 
‘доставлялись съ почты въ Ш Отдфлене, а оттуда въ комиссю и. 
передавались по адресу только тогда, если не заключали’ въ У: 
_ ничего маломальски подозрительнаго. т, 
т Такимъ образомъ были задержаны и подшиты къ ты сль- ы 

дующия ‚четыре письма: й 
12 оля 1862 а. 
С. Спасское. 

«Милостивый Государь, Николай Александровичъ, спЪшу бла-' 

годарить. Вась за скорую и обязательную высылку денегъ г-жЪ Бут-. й 


И. С. Тургенева. 


Михайловымь, самимъ в Серно- Соловьевичемъ и другими. Въ крзпости эта ‚286. та. 
продолжалась. 


1) Первато письма Серно-Соловьевича, изъ = крпости въ дфлЪ нЪть. р 
р ; 
а 
а 
ы г \ и и х \ 
И 


Я- и = а аь отъ нея, что она ихъ получила, | 
прошу в. сдълать мнЪ одолжене и сохранить у себя въ — 
контор. письма, которыя могутъ прти на мое имя въ Петербургъ, 
акъ какъ я недфли’ черезъ три тамъ ‚буду. Примите увЪрене въ. 
Г совершенномъ ан [И 


Ив. Турленевё». 


Ве. _. А. А. Черкесова. 
т \ 11 поля 1862 4. 
, Лондон. 


Е быстро проходитъ здЪсь время между осмотромъ а 
ВЫСТАВКИ и посфщенемъ народныхъ гульбищъ. Ршительно мину-. 
_ тами считаешь свободное время. Подлиться впечатльнемъ рЪши- 
_ тельно некогда. Потому, не отнимая у тебя много времени на. 
_ чтене моихъ каракуль, скажу только, что здЪсь житье отличное, _ 
я здоровъ и благополученъ. Ты спрашиваешь объ одномъ госпо- = ^ 
_динЪ, рекомендованномъ тебЪ письмомъ. Онъ человЪкъ очень их 
хорош, знающ свое дЪло, на него можно положиться. Пожа- 
5 луйста. давай мнЪ какя. нибудь порученя, только за это пиши 
_ чтонибудь о Росси. Я начинаю понимать та! ди рауз. Я получил _' \` 
сьмо отъ Саши изъ Берлина и ничего изъ него не могъ понять. м 
апиши, м ВЫ что подфлывается у васъ въ ПитерЪ. — 


Твой А. Ч. 


7 


_Л. П. Шелгуновой. 


Пароход» Работе, 


вх ‚«Добръйшй другъ мой Серно. Пишу Вамъ наскоро и вотъ по- 
_ чему: мы въ Тюмени сЪли на такой пароходъ, который не долженъ 
°— стоять въ ТобольскЪ болЪе двухъ часовъ. Мы все и жалЪли, что 
и успвемъ повидаться съ кЪмъ хотимъ !). Насъ начали разспра- 
° шивать и такъ какъ здЪсь причина нашего желаня провести 
Ъсколько часовъ ‘въ ТобольскЪ показалась очень уважительной, 
_ намъ и устроили вотъ что: пересадили и меня иН. В. 2) на другой 
пароходъ, ‘который придетъ туда часами шестью раньше. Вы вЪрно 
догадываетесь, съ кЪмъ хотимъ мы видфться; онъ обогналь нсъ.  — 
_меж жду Пермью и Екатеринбургомъ. Родной мой и милый Серно, ре НР 
ыы дальше я у$зжаю, тЪмъ больше и больше думаю о Васъ и и, 
_ люблю Васъ; образки я не ношу потому, что на одной станщи и 
° стала мыться, сняла ихъ и чуть было не забыла, это такъ меня _ И 
оНеЯИ что я ихъ сняла, но теперь, всетаки, не оставила ихъ а 
и взяла съ собой. Переводить я начала, и думала, что трудно, _ 19 
‚ однако же, нЪтъ, нисколько. Хорошй мой, голубчикъ, не забы- $4 
_ вайте же меня и думайте хоть столько же, сколько я думаю о 
ве Пишите мн%з побольше». к 


в и: в М. И. ры 
м2 де ея. 


_ | Иркутскь. - 
А т Е: ‚№: 29 -мюля- 1962 % = 
о «ДобЪйний Николай Александровичъ, извините, что позволяю. р 
_  себЪ безпокойть Васъ. ДФлаю это’ потому, что МН нельзя по-. 29 
‚ ступать иначе, и потому, что Вы на меня не разсердитесь за это. 
Да и въ самомъ дфлЪ, къ кому мнЪ обратиться? и 
«Путь скверный; Сибирь—Сибирь и силь, какъ говорятъ. 20 
_’  Ланные сюда; жарко и трясетъ, Ъсть нечего, въ гостиницахъ и на. 
°  станщяхъ дерутъ, но ‘Ъдемъ и ужъ недалеко до мЪста! Черезъ 
недвлю или десять дней остановимся. По поводу моей. фамили _ 
_. ‘ВЫШЛО Въ ИркутскЪ маленькое. недоразумВн!е со стороны полиции. _ 
— ( Потребовали мой видъ-—-что здЪсь никогда не водилось, и продер- — 
° жали его въ полищи дня два. Оказалось, что ищутъ графа’ Шуа-_ 
о  зеля. А онъ прозхалъ въ Забайкалье около 12 числа. 5 т 
— ‚ ^ «Странныя взсти дошли до насъ: «Современникъ» и «Русское. 
‚ Слово» запрещены. Надолго ли? Не слФдуетъ ли думать, что имъ и 
_ совсЪмъ не позволятъ существовать? - | 
«Есть у меня статья у БлагосвЪтлова: «Кто лучше». одавинй р 
ее Александръ Александровичъ !). Какая участь постигла ее? Въ. 
каке журналы писать? Не явятся ли сборники? Не ожилъ ли «ВЪКЪ»? ^. 
`’Теперь’ бы, кажется, можно, деньги найдутся. Жаль, если «ВЪкъ» _ 
угаснетъ. зн 

«Стоитъ ли завести большую статью, листовъ въ 10,0 бъдности я 
`и о разныхъ теоряхъ и системахъ правительственныхъ мЪръ. 
_ (ея уничтоженю— куда можно будетъ помЪстить ее? Если некуда— . $ 
‘незачфмъ и тратить время. о: 

«Что дЪлаеть и гдЪ А. А??2) Когда Вы Не его возвращены? 

`оворятъ, Ваша читальня закрыта. 

«Вотъ рядъ вопросовъ, на которые намъ интересно бы полу- ` 
‚чить отвЪты. Будьте такъ добры, не пропустите ни одного, и если 
моя статья ‘осталась безъ кормила. и весла, введите ее въ каку Е 
нибудь журнальную хавань, за прИЛИНое, разумЪется, вознаграж- 
ден!е. ы: 

«Самъ я буду странствовать въ ЗабайкальЪ, а письма прошу 29 
адресовать такъ-—ихъ ко мнЪ перешлютъ: Забайкальской области, . 
черезъ станцю Шелопугинскую въ КазаковскЙ золотой промыселъ, 
‚ Его Высокоблагородю Петру Ларюновичу Михайлову 2). И только. 

«Жена здорова и очень, очень, очень Вамъ кланяется. Я - рав- 
номЪзрно, но еще въ большемъ количествъ «очень». — 

‚ «А скучно по. Петербургу—здЪсь тоска и сердце `болить, читая. 
газетныя извЪст!я— чего они тамъ ВИВАТ пожары на ее. 
‚ дентовъ! _ | Е 


У 


`) Брать Серно-Соловьевича. 9 | й 2% 
‚2) Родному брату сосланнаго. М. И. 


9. к. в жду отвЪта. ро. 
„лишне хлопоты, посылая письмо страхо- 
‹у отвЪтомъ. 
| Н. Шежмуновб». 


{ 
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исьма были приняты во вниманге... 


Допросы” ` Владимирова, Петровскаго и Шибаева. 


38 16 и 20 сентября были сдЪланы три допроса Владимиров 
- Въ Россшю онъ прозхалъ изъ Лондона въ первыхъ числахъ де- 
ей 1861 г., а изъ Петербурга въ Москву, на мЪсто,—въ концё _ 
_ марта 1862 г. Отъ разговоровъ съ Герценомъ, КельЧевымъ ‘и дру- _ 
_тими о политик$ не уклонялся, потому что искалъ этимъ попол- 
ить свое скудное образован!е. «Кельшевъ уговорилъ меня дЪйство- 
_ вать вмЪстз съ нимъ противъ правительства. При прощань» я не 
° далъ слова, но и не отказался». Прхавъ въ Росс ю, много-раз- _ 
_сказаль объ эмигрантахъ пр/ятелю Аркадьеву и устроилъ ему 
лучене «Колокола». Потершись по дЪламъ службы среди пом$- у 
циковъ и купцовъ, пришель къ заключеню, что идеи пропаган- : 
истовъ и русской молодежи--ошибка и потому всякую политику 
силъ. Ни Герценъ, ни друме не дЗлились съ нимъ никакими 
_ Своими планами. При отъЪздЪ Герценъ очень просилъ сообщить 
_ въ Петербург®, напримЪръ, Кавелину, что онъ никогда не поручалъ _ 
р: р собирать подписи къ адресу на имя государя о даровани 
нститущи. КромЪ того, онъ просилъ устроить подписку въ пользу 
Г: ина. Бени сказалъ Владим!рову, что онъ не собираетъ ника- 
_кихъ подписей и ничего объ адресЪ не знаетъ. О Бакунин» никому. 
не заикнулся, какъ только узналъ отъ издателя «Биржевыхъ ВЪ- 
_ домостей» Скачкова, бывшаго съ нимъ въ берлинскомъ универси- 
`тетф, что «это недостойный человЪкъ».. 
в Кельчевъ очень много говорилъ съ нимъ объ оппозицюнномъ 
° настроенмо раскольниковъ. Онъ же просилъ какъ то взять ему 
°— МЪсто на пароходф въ Порвепю, куда хотЪлъ Зхать для распро-. 
страненя лондонскихъ изданй, но почему то потомъ отказался 
Г своего намЪреня. Прятелямъ Аркадьеву и Журавлеву послалъ. 
°— по экземпляру листка «Земская Дума». Ничипоренко иногда 
ыы ‘получалъ отъ него газеты и книги. Что касается портрета Гер- 
38 цена, то, уБзжая въ Москву, онъ передалъ Евгеню Печаткину 
’ портреты двухъ дочерей и сына Герцена и просилъ ‚его передать в 
_ихъ вмзстЪ съ даннымъ раньше портретомъ самого Александра х 
р ° Ивановича Ветошникову. Письмо Герцена отъ 7 декабря ему пе- ой 
о _ редаль на вокзалЪ уже Кельшевъ и, прхавъ въ Петербургъ, 
е _ Владимровъ передалъ его Ничипоренку, прося все сдЪлать вмЪсто 
_ него. Потомь Ничипоренко вернулъ письмо. Письмо Огарева на- а 
Е: ‚ писано къ кому то по просьбЪ самого Владимрова въ видЪ ре- 
% ‚ комендащи для скорЪйшаго полученя мЪста. Кажется, оно адре- 
_ совалось къ г. Запаснику, бывшему часто у Герцена`во время изу- 


\ 


ел 


ченя въ ЛондонЪ банковой системы. Деспотизмомъ. Въ черновомь 
письмЪ назвалъ арестъ студентовъ и и нь Пав-_ 


лова. 
На дополнительномъ допросЪ Владимровъ показалъ, что Кель- 


о севъ просилъ его уничтожать свои портреты гдБ бы и у кого бы о 
о онъ ихъ не увидфлъ въ Росси. Однажды Ничипоренко просилъ ' 


Владимрова ‘переслать въ Лондонъ 60 фунтовъ стер.: часть Баку-. 
нину, остальное женЪ Кельфева. Онъ переслалъ ихъ Суздальцеву 
и просилъ распредЪлить по усмотрЪню Ничипоренка. КромЪ того, 
Ничипоренко отослалъ черезъ него семь или восемь писемъ въ. 
Лондонъ, всЪ писанныя его рукой. ЗатЪмъ Владимровъ увЗрялъ 
комисою въ своей полной благонадежности, сообщивъ, однако, что 
когда то подписался на адресЪ государю. 

Комис@я была довольна откровенностью Владимрова и пору- 


° чила полковнику Дурново произвести тщательное разсл5доваше_ 


прикосновенности къ дЗлу всЪхъ только что названныхъ лицъ. 

ТЪмъ временемъ рЪшено’ было допросить Петровскаго. 

Онъ показалъ, что въ 1860 году вышелъ въ отставку и жилъ 
уроками и сотрудничествомъ въ воронежскихъ «Филологическихъ_ 
‚Запискахъ». 

Съ Кельчевымъ познакомился въ Петербург года четыре на- 
задъ черезъ покойнаго товарища Сабурова. Еще раньше аресто- 
‚ваня Ветошникова получилъ отъ него одно письмо, переданное 


неизвзстнымъ. Тамъ Кельчевъ просилъ сотрудничать въ «Коло- 


колф» и «Общемъ ВЪчЪ», но Петровск не`сталъ и отвФчать. О 
пр!БздЪ Кельчева ВЪ Россю ровно ничего не зналъ, пока Кель-. 
евъ не пришелъ къ нему и не склонялъ участвовать въ «Сбор- 
ник$» по расколу. Сколько онъ пробылъ въ МосквЪ—не знаетъ, 


_ НО ПОмМнНитТЪ, что останавливался въ гостиниц$ Челышевой и имЪлъ м 


паспортъ на имя турецкаго подданнаго Василя Яни. Изъ указан-_ 
ныхъ имъ лицъ, Петровскй познакомился только съ Шибаевымъ.. 
При отъ$здЪ КельЧева въ Лондонъ Петровскй обЪщалъ ему по- 


° мочь по «Сборнику», но не для возбужденя раскольниковъ. про- 
\ 


тивЪъ, правительства, что совершенно безполезно. 


‚ «При прЁздЪ своемъ въ Москву КельЧевъ говорилъ мнЪ, что 


въ Петербург онъ познакомился съ кружкомъ тамошнихъ сек- 


тантовъ и старообрядцевъ, что еще ‘раньше пр!зда въ Россю онъ 


познакомился съ н%®которыми раскольниками въ Прусаи, гдз у 


нихъ существуетъ печатан!е книгъ церковныхъ, что ‘кромЪ того, › 
онъ думаетъ познакомиться съ поморцами, изъ которыхъ н%ко- ` 
торые были у него въ ЛондонЪ. Меня собственно его пр! здъ под- о 


бодрилъ къ дальнзйшимъ занятямъ расколомъ, ибо онъ обфщалъ 


познакомить меня съ духовенствомъ раскольничьимъ, съ аржепи- 
` скопами, отъ которыхъ я бы могъ самымъ лучшимъ образомъ о 


узнать о современномъ состояни раскола». 
Но вотъ черезъ десять дней послЪ этого допроса, 5 ‘октября, 


`Петровскй вдругъ рЬшилъ быть вполн$ чистосердечнымъ и въ от-. 


мъну всего показаннаго раньше сд$лалъ новыя показания... 


й т 
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Впервые онъ познакомился съ КельЧевымъ въ мартЪ 1862 г. че- 
резъ младшаго изъ братьевь Орфано, Александра. ПослЪдн при- 


` шелъ и сказалъ, что наканунЪ узналъ отъ князя Павла Петровича 


Трубецкого, что Кельфевъ въ МосквЪ ищетъ человЪка, хорошо зна- 
комаго съ расколомъ, которому бы можно было предложить по- 
мочь въ ' распространени его изданЙ и доставлени новыхъ свЪ- 
дънй. Орфано спросилъ его, не возьметъ ли онъ на себя эту мис- 
сю. Петровск согласился, и они отправились къ Трубецкому. 


_Тамъ былъ какой-то неожиданный гость и ихъ направили на квар- 


тиру Орфано. сказавъ, что. туда слЪдомъ явится и Кельдевъ. ДЪЙ- 
ствительно, КельЧевъ пришелъ съ Алексфемъ Александровичемъ 
КозловымЪ. Дома былъ и братъ Орфано; подошелъ и Трубецкой. 
Кельфевъ сдфлалъ Петровскому предложене лично и получилъ 


‘соглае. Потомъ они видЪфлись каждый день. Бывала у Петровскаго 


и Маря Александровна Челищева, но только какъ случайно тогда 
гостившая у него. У Кельшева бывали Шибаевъ и Сивовъ, но Пе- 
тровсюй ихъ не встрЪчалъ. Планъ Кельева— «соединить различ- 


’ныя соглая раскола и секты въ одну дфятельность—пропаганду 


какъ сочиненй ихъ расколоучителей, которыя онъ предполагалъ 


‘издавать въ ЛондонЪ, такъ равно и его заграничныхъ изданий: 
‚ «Сборника» и пр. и тЪмъ самымъ распространять какъ эти послЪд- 
ня, такъ и идеи, въ нихъ заключающися». Прздъ же въ Рос- 
_ Чю имЪлЪ ЦЪЛЬЮ: «найти людей, согласныхъ содфйствовать его на- 


мъренйо, устроить и обезпечить правильныя и постоянныя сноше- 
ня и, наконецъ, достать денегъ на предполагаемыя издан!я». Де- 


_негъ, однако, Кельшевъ не досталъ. 


Знакомствъ Петровск почти никакихъ ‘не успфлъ завести, по- 
тому что сначала искалъ мЪста, а потомъ собирался жениться. 
На трет день посл свиданя съ Кельчевымъ, послЪдн позна- 
комилъ Петровскаго съ Шибаевымъ, сказавъ, что черезъ него онъ 


’уже познакомится съ Александромъ Львовичемъ Сивовымъ и ка- 
° кимъ то «Семеномъ Семеновичемъ». Но по отъЪздЪ Кельаева, 


Шибаевъ отъ этого уклонился. Тогда Петровск самъ сошелся съ 
ними въ КремлЪ на святой, когда бываютъ собесфдованйя съ ра- 
скольниками. Потомъ онъ дважды не засталъ Сивова дома, а тотъ 
его. «Семенъ Семеновичъ» его избЪгалъ. Петровскй утверждалъ, 
что эти лица были неискренни, обфщая Кельдеву всякое содЪй- 
стве, потому что имъ хотфлось только ваты налеча- 
танными свои раскольничьи книги. 

Оставляя свой лондонскй адресъ и н%Ъсколько рукописей на 
имя ТимофЪевой, Кельшевъ просилъ переслать ихъ ему черезъ 
Виктора Ивановича, Касаткина съ которымъ посовЪтовалъ позна- 
комиться, что Петровск и сдфлалъ. Самъ Кельцевъ познакомился 
съ Касаткинымъ въ 1860 г. въ Лондон. А. А. Котляревсюй узналъ 


— о пр№здЪ Кельдева въ Москву въ день его отъФзда изъ нея. Ко- 


жанчикова видЪлъ у него одинъ ‚разъ. Къ Ничипоренку Петров- 
ск писалъ, по просьбЪ КельЧева, о высылк® для послЪфдняго де- 


’ негъ, чтобы онъ могъ выЪхать изъ Москвы въ Петербургъ. 


№ 10. 


а 


‹ нуть торжества своихъ вЪрованйй; характеръ почти _вСЪхЪ согл: ‚- 


‘своимъ заключенемъ съ КельЧевымъ, писавшимъ ему трижды: 


‚ у Ветошникова. 


_Намзреня ихъ не’ были. осущес ествлены. ‘даже. и частью, у 
что. Петровск скоро убъдился, что «въ 'различныхъ даже. 
лЪе удаленныхъ отъ православия соглайяхъ раскола, нЪтъ у: {ее 
раздраженя противъ правительства и нфтъ желаня силой достиг 


<й по преимуществу пассивный, и слова апостола, что гонима; 
церковь-—правая, часто повторяются ими». Онъ подЪлился ‘этимъ 


первое письмо у Шибаева, второе—порвано, а третье—арестован 


Показаня Петровскаго были, разумется, очень ЦЬнны. Они. 
вскрывали важные факты, между ‚ которыми крупнфйшимъ былъ = 
смЪлый пр№здъ Кельчева не только въ Петербуръ, но и въ Мос 
кву; Ш ОтдЪлеше прозЪвало его и потому Потаповъ хотТЪлЪ хот 
теперь показать свое усере и очень допытывался на м 
всякихъ мелочей. | 


лась еще ая группа, чуть было не избЪжавшая правосудй.. 
Мало того, что открывались уже всЪ инищалы и ребусы, но. были 
и новыя лица. Пока занимались ихъ отыскашемъ, комисая про- 
должала допросы, все болФе и болЪе дававийе ей твердую почву. — 

27 и 28 сентября былъ допрошенъ 'Шибаевъ, назвавший себя. 
«двадцатисемилЪтнимъ старообрядцемъ-поповцемъ». Онъ сознался, 
что видфлъ Кельшева въ пр!Ъздъ того въ Москву и черезъ не 
познакомился потомъ съ Петровскимъ, Касаткинымъ, Трубецкимъ 
Афанасьевымъ и Козловымъ. Касаткинъ говорилъ ему, что имъетъ 
сообщниковъ въ лицЪ петербургскаго литератора Максимова, 
тверскихъ дворянъ—Унковскаго и Европеуса, и что. у него ест: 
знакомства въ Ш Отдфленми, гдз онъ можетъ, въ случаЪ надобно 
сти, похлопотать о старообрядцахъ. Шибаевъ показалъ также, чт. 
Кельцевъ останавливался въ Петербург» у Кожанчикова и Нико-_ 
лая Серно-Соловьевича, къ которымъ просилъ направлять и всЪ. 
рукописи для заграничной печати. Фамили КельЧева Шибаевъ такъ_ 
и не зналъ. Любопытно, что Шибаевъ утверждалъ, что Кельчевъ 


же допустить, чтобы Шибаевъ ошибался, совершенно, однако, не’ у 
отказываясь отъ знакомства съ нимъ. ы 


ь ° Соловьевича, тк и Лялина. 


Изъ новыхъ лицъ, привлеченныхъ къ дДЪлу, благодаря откровен- 
ности Владимрова, Петровскаго и отчасти Шибаева, прежде всего 
было обращено внимане на великобританскаго подданнаго Артура. 
Бени. 21 сентября комис@я просила Потапова учредить за = ы 


ео и, не 
а ‘тотъ. же день У постановлено произве- 
о а 'Аркадьева и Журавлева. 
Я октября Ш отдълене доставило въ комиссю особую записку 
ни, котораго характеризовало, какъ «человЪка замЪчатель- 
хъ способностей». По его свЪдЪнямъ, до прзда въ Россю подъ 
осень 1861 г. Бени. ‘былъ въ короткихъ, даже дружескихъ отно- — 
_шеняхъ съ Герценомъ. «Теперь онъ много полемизируетъ съ нимъ _ 
_ въ письмахъ и настолько полюбилъ РосСю, что собирается при- 
_нять русское подданство». Видя такой аттестатъ, комисыя рЪшила 
росить Потапова «пригласить къ себъ Бени и предложить ему 
бъяснить Ссношеня свои съ Герценомъ и узнать, неизвЪ$стны-ли 
у друмя лица въ Петербург, бывиия въ сношеняхъ съ лондон- | 
_скими пропагандистами, равно не видался ли онъ съ пр%№зжавшимъь —— 
сю ода изъ Лондона, въ март нынЪшняго года, Василемъ Кельчевымъ». 
Ниже намъ придется говорить довольно много о Бени, а пока. 
я считаю нужнымъ сказать лишь нЪфсколько словъ. 
° Въ шестидесятыхъ годахъ имя это было знакомо очень многимъ. 
_ Теперь, на порядочномъ отдаленми оцзнка его становится легче, 
потому что она можетъ основываться уже на документахъ, и труд- 
ве потому что мноме штрихи, опредфляюще личныя качества, 
рлись отъ времени. Во всякомъ случаЪ можно и должно кате- 
ически отрицать прежде всего как!я-то дружественныя отноше- 
т я ‘между Герценомъ и Бени, о которыхъ есть данныя въ литера- 
рЪ и «Энциклопедическомъ словарЪ» Брокгауза. Никакой дружбы 
жду ними не было, со стороны Герцена не было даже и полнаго 
} ырИЯ. ПослЪъдующй матералъ—тому доказательство. ЗатЪмъ то- 
_ же не менфе категорическому отрицаню подлежитъ серьезность 
° Бени, какъ политическаго, в5рнЪе-——революцюннаго работника. Онъ, 
3% было, подошелъ къ дверямъ этого поприща, но потомъ сразу от- 
вернулся отъ нихъ, промфнявъ опасную дорогу на спокойный путь 
рядомъ съ такими господами, какими были ЛЪсковъ, П. С. Усовъ, 
Иельниковъ-Печерск!й и проч. Это все, что можно сказать о немъ, че 
авляя въ сторонЪ и всяке непровфренные на его счетъ слухи. р. 
_4 октября былъ сдБланъ ‘допросъ БЪлозерскому. Онъ показалъ, 
о воспитывался во 2=мъ кадетскомъ корпусЪ, а съ 1849 г. слу- ы 
: 
ъ. 


к> 


киль въ артиллерм; выйдя въ отставку въ 1857 г., съ января. 
‚1862 г. поступилъ управляющимъ имфнемъ Джурича и 'вскорЪ По й 
аль, по его порученю, за границу. Въ Лондонъ прибылъ въ сере- м" 
нЪ мая и пробылъ тамъ дней сорокъ, познакомившись ‘съ Гер- в 
’ ценомъ, Огаревымъ, Бакунинымъ и Кельевымъ. Протратившись и -й 
х. _ позадолжавъ небольшую сумму и боясь англйскихъ законовъ о долж- С 
° никахъ, онъ обратился къ Бакунину, какъ къ старому артиллеристу, - 
съ просьбой о помощи. Тогда то Бакунинъ и познакомилъ его съ 
® остальными эмигрантами. Съ Кельфевымъ онъ сошелся, чтобъ про- 
_ сить его содфйстя по распространению муки Джурича, такъ какъ 
я торговля Самарской губернм въ рукахъ раскольниковъ. Для 
ны съ послёдними онъ и привезъ «@ору». О планахъ рус- 
° скихъ изгнанниковъ онъ ровно ничего не знаетъ. 


—1 


в” 


_ 10 Ия  Оадвь о комисс, го обыск 
в г в но бумаги еще не разобраны 1). А на слВдую 
далъ знать, что въ Тифлис Ъ арестованъ долго. отыскивае 
® ШИ учитель Кубанской гимнази Вороновб и ря въ 
_ павловку. 

и Наконецъ, 16 в быль сдЪланъ первый биос Ни 

_ Серно-Соловьевичу. ПИВО отвЪты его полностью; вопрос 
’ сами собой. | ий ы 
_ «Николай Александровичъ Серно- И изъ. ООмЕСЫ 
г `ныхъ дворянъ; 27 лЪтъ; православный, на исповЪ ди ‘бываю; 
не И лостъ; имЪю мать, трехъ братьевъ, сестру, дЪда, бабку, многихъ о 
_ дядей и тетокъ, мать по болЪзни находится за границей, осталь- 
_ ные родные частью въ Петербург, частью въ другихъ мЪстах” 
° недвижимаго имущества не имЪю; воспитывался въ Александр: 
_  скомъ лицез, кончилъ курсъ въ 1853 г.. постоянное мое’ жите. 
° ство’ въ Петербург®; занимался службою, литературою, наук: 
° книжною торговлею, служилъ въ государственной канцеляри _ 
_ министерствЪ внутреннихъ дЪлъ, въ первой былъ старшимъ помои 

_ никомъ экспедитора, перейдя во второе былъ командированъ дФ; { 
 производителемъ въ калужсюй комитетъ по крестьянскому. дЪлу 
_  потомъ состоялъ при земскомъ отдфлЪ; въ отставкЪ съ дека 
6. г. по. домашнимъ обстоятельствамъ. `Подъ Аи ис 
> ‘стыемъ не быль. › к 


> что два брата въ В третй Е отправился весною, 
_‘болЪзни, за ‘границу, а сестра была во время моего ареста съ 
`жемъ въ Черниговской губернии, О послЗднихъ двухъ лицах 
‘брать и сестрЪ, дальнЪйшихъ свЪдЪнИ не имЪю, гдЪ они отепе 
«Получивъ воспитан!е въ лицеЪ, служивъ въ двухъ вЪдомств 


` моченный матери, въ дворянскихъ и городскихь собраняхъ, | 
‚маясь науками, литературою и торговлею, я имЪю въ вы 


нятямъ и ‘положенйо; поводомъ къ знакомствамъ этимъ. в 
‚жили однородныя дла и занятия, сношеня обусловливаются тЪл 
же А и занят!ями. За границей я былъ Е в 


съ множеством лицъ, съ которыми встрЬчался въ путешеств я 
съ другой—съ государственными людьми или Учевыми, съ. ры 
рыми ознакомили занятия. 
И «Съ лондонскими изгнанниками и ихъ и. `сношенй 

› не имЪю, злоумышленной пропаганды противъ правительства 
распространялъ, никакихъ сообщниковъ не знаю и не зналъ.. 


) На допрос Аркадьевь показалъ, что получивь листокъ в, ду В 
сейчасъ же уничтожиль его. За н Е 
имъ быль учреждень полицейснй ‘надзор. 


р 

›дол : а знакомыхъ ЯВ ао 

чество, такъ что я ‘не могу съ точностью упомнитьи назвать 

хъ. `лицъ. Что. касается до переписки, то она находится въ 

ъ комисСи». 

`Комисии очень не понравились эти очень уклончивые от- 
_ и она просила чение ив дать ихъ въ иномъ, 


(о неумьстнаго въ правд, такъ какъ вск мои бумаги были взяты — 
‚при моемъ арестЪ, а корреспонденщя посл ареста не доходить = 
_ дс меня, я могу только повторить прежн!я свои показаня». м 
ие `Возмущенная комисая вынесла опредЗлене: «предъявить Серно- 
овьевичу 183 ст. св. законовъ уголовныхъ т. ХУ и если оъ 
этимъ не согласится дать требуемаго отъ него показанЯя, то, 
’домогаясь такового, составить о семъ актъ для прюбщены” къ | 
». Но Серно- Соловвевичъ игнорировалъ комиссю и молчалъ. 
_ Въ тотъ же день, 16 октября, былъ допрошенъ и маркизъ де- 
_Тра версе. Онъ показалъ, что родился въ 1829 г, воспитывался В 
. Александровскомъ лицез, который окончилъ въ 1850 г. Женатьъ = 
на М. Н. Шидловской. съ Бакунинымъ былъ въ перепискЪ исклю- — 
ельно о его женЪ, которую узналъ еще во время службы вв = 
бири. Лялина знаетъ давно. Пр!Ъхавъ изъ Лондона, передальему = 
исьмо Бакунина черезъ Налбандяна. Въ Лондонъ Фздилъ въ ян- | _ 
ав 1862 г.. познакомился тамъ съ Герценомъ и его друзьями ° 
‹лючительно съ цфлью- узнать «имфютъ ли отношеня здЪшнЯ 
ащи къ прокламащямъ лондонскимъ». «Стоитъ припомнить, 
‚ сестра моя замужемъ за бывшимъ оберъ-полицеймейстеромъ 
это любопытство мое весьма извинительное» —писалъ ‘маркизъ. 
акунинъ увфрилъ его, что петербургскя прокламацщи не печа- } 
ются въ Лондонф и обЪщалъ ему сообщать обо  всемъ, что бу- 
детъ предпринимаемо лондонскими пропагандистами (91с?!), Съ ь. % | 
Кельс1евымъ познакомился и далъ ему черезъ Бакунина 300 руб- Ато 
` безъ отдачи, но, по просьбЪ Кельдева, передаль эти деньги — 
чипоренку въ Петербург. г 
г. Въ другой разъ Траверсе признался, что зналъ о пофздкЪ Кель- 
ева въ Россю, но не вЪрилъ возможности ея совершен я. ЗатЪмъ 
чъ пояснилъ, что познакомился съ Ничипоренкомъ черезъ Виктора = 
вловича Гаевскаго, съ которымъ былъ въ лицеъ. УЪзжая за гра- = 
цу, Ничипоренко сказалъ, что письма въ Лондонъ надо переда- 


ать теперь Гаевскому, у котораго тамъ есть рука. Одно. письмо — у 
и было отправлено. ГаевскЙ потомъ разсказалъ маркизу, что Я 
’ Кельцевъ останавливался у Ничипоренка, состоящаго агентомъ — Я 
_ лондонскихъ эмигрантовъ. Любопытно, какъ характеризовалъ ихъ И 


хотЪвшИй отдБлаться отъ крЪпости маркизъ:—«Кто знаетъ част- кл 
ную жизнь Бакунина—а я ее довольно хорошо знаю — тотъ не я 
_ увлечется его идеями. Герценъ противъ меня предупрежденъ к®мъ 
_ то, Огарева я только видЪлъ, а о КельцевЪ не стоитъ говорить».. 

фи чувствуя, что Гаевскй и Налбандянъ выданы имъ съ го- 

з _ ловой, маркизъ. счелъь нужнымъ прибавить, что первый изъ нихъ $ 


`бенковъ. На вопросъ комиссми, что бы сдЪлалъ Траверсе, если бы 


` написалъ Бакунину, съ которымъ познакомился въ ТомскЪ, въ 


За незнашемъ адреса Бакунина адресовалъь письмо Носкову; со- 


возмущался «Молодой Росчей», а второй исключительно торговый 
человЪкъ. , о 


На просьбу отца Траверсе о свиданяхъ съ сыномъ Е За! 


болфвшей жены послфдовалъ отказъ. . 

о Черезъ нЪсколько дней комисыя съ легкостью получила отъ 
маркиза еще н®которыя указаня, напримЪръ, что съ Герценомъ ° 
его познакомилъ Дмитрй Каншинъ, сынъ откупщика; что письмо, _ 
посланное въ Лондонъ Ничипоренку, привезъ ему’изъ Москвы Лю-. | 


узналъ, что связь русскихъ и заграничныхъ прокламашй несо- Н 
мн$нна, маркизъ имфлъ наглость отвфтить: «исполнилъ бы долгъ › 
мой и донесъ кому сл$дуетъ»... ‹ - 
_ Лялинскя показаня тоже производятъ неприятное впечатлВнеЕ. 

Во время харьковскихъ губернскихъ дворянскихъ выборовъ «убЪ-. 


ждалъ дворянство не составлять никакого адреса и не дЪлать ни- — 


какой демонстращи», Молодежь всегда удерживалъ отъ демокра-. 
тическихъ идей, увидя въ 1849 г., къ чему онЪ привели за гра-. 
ницей. Герценъ вреденъ своею дЪятельностью. Въ юнЪ 1862 г. 


1856 г., бывъ тамъ по дБламъ. Бакунинъ тогда былъ очень приз- 
нателенъ государю за милость, оказанную многимъ политиче- о 
скимъ преступникамъ, но «разговоры» его были неприятны. Теперь, | 
узнавъ, что онъ уже въ ЛондонЪ, Лялинъ написалъ ему съ двумя _ 
цфлями: первая-—отклонить Бакунина отъ дружбы съ Герценомъ, _ 
вторая— узнать, какими путями дЪйствуетъ послфднй, чтобы со-_ 
образно съ этимъ бороться съ его пропагандой. «Я не скрываю, 
что въ этомъ письмЪ я помфстилъ н$Ъкоторыя выраженя, несо- 
гласныя съ моими понятями и противор$чащия тому, какъ я пишу 
и говорю публично, но я пом$стилъ эти выражен!я съ тою цЪлью, 
чтобы, приноравливаясь къ духу Бакунина, вызвать его на откро- 
венность, которая могла бы быть полезна для него самого, такъ 
равно могла бы открыть возможность противодЪйствовать пропа- 
гандЪ, дЪйствующей во вредъ благосостояню нашего общества». 


сЪду по имфню, въ Ахенъ. Въ заключене Лялинъ просилъ осво- = 
бодить его на поруки. и 
Прежде чЪмъ допрашивать Кожанчикова, комися ждала по- 
лучить матер!алъ для допроса отъ жандармскаго полковника’ Дур- 
ново. Вотъ что онъ сообщилъ ей. Кожанчиковъ Ъздилъ въ Москву 
какъ разъ во время пребываня тамъ Кельдева и держитъ эту _ 
поЪздку въ большомъ секретЪ. Останавливался онъ у своего прИя- 


теля, тоже книгопродавца-—Базунова. Въ Петербург у него бы- — 


ваетъ много народу. Серно-Соловьевича, Аксакова и Ничи- 
поренка знаетъ въ лицо и прислуга. Въ течене мЪсяца у него. 
часто бывалъ какой то господинъ, по прим5тамъ похож на Кель- - 
сева. Дурново хотфлъ во что бы то ни стало ‘узнать о визитахъ | 
Кельцева и для этого подослалъ къ управляющему Кожанчикова— | 
Свириденку — шпюна, переодЪтаго французскимъ и 


‘на а ИЕ, язык аи Свириденко. 
мъ: не знаетъ ли онъ, гдЪ найти Яни, очень нужнаго по 
я. дЪлу? Но маневръ не удался: “Свириденко не ‘растерялся 
и, подумавъ, отвЪтилЪ: «эта фамиля мнЪ незнакома». Шпюнъ 
далился несолоно хлебавши. Что касается пребывания Кельдева у 
оо ОрлОввевима, то объ этомъ ничего узнать нельзя, потому 2 
’ вся его тогдашняя прислуга у него уже не живетъ и вы%зхала — — 
ь Петербурга. 7 А 
Са этомъ мися Дурново въ Петербург была Инна пока 
нь и его командировали въ Москву съ разбитнымъ поли-. 
цейскимъ Мироновичемъ, потомъ такъ прославившимся по процессу — % 
рры Беккеръ. Оттуда Дурново сообщилъ, что Кельмевъ жилъ въ 
осквЪ съ 29 марта до 7 апр%ля. Оказывается, что. онъ бывалъ 
_ почти ежедневно у служащаго въ московскомъ 'архивЪ Александра 
Николаевича Афанасьева. КельЧева сопровождалъ какой то краси-. 
‘блондинъ. У Афанасьева въ это время бывало довольно много \ 
° народу: братья Орфано, Яковъ Анисимовичъ Ошмянцевъ, Трубец- о. 
_ кой, Козловъ и др. Самъ Афанасьевъ вообще держитъ себя подо- * 
_ зрительно. Съ Козловымъ очень коротки братья Юл и Иванъ т 
г. тинсюе, съ Козловымъ-—Челишева и Свириденко. О КасаткинЪ Ч 
. почти ничего узнать не удалось. Трубецкой держитъ себя весьма 
ов _надменно, и крестьяне и дворяне недовольны имъ, какъ мировымъ 
‚ посредникомъ. Козловъ, Орфано и Ошмянцевъ одфваются по-русски. 
Солдатенковъ, Большаковъ и Сивовъ подозрзнЙ не внушаютъ. За- 
’тТ5мъ Дурново сообщилъ ужъ безусловный вздоръ: въ октябрЪ 
ея г. КельЧевъ снова былъ въ МосквЪ и останавливался въ той 
же’ гостиницз. 


Е `Допросы Потфхина и Ничипоренка. 


28 — Между тЪмъ комисФя дфлала свое дЪло — допрашивала всЪхЪ, 
Я кого засадила въ крЪпость. 

® 20 октября былъ вызванъ ПотЪхинъ. Онъ показалъ, что ему 
_27 лЪтъ, холостъ, воспитывался въ московскомъ университет®, кон- 
_ чилъ его въ 1858 г. и у5халъ лчиться за границу, потомъ жилъ 
ъ ПарижЪ. ВскорЪ за тЪмъ получилъ мЪсто по откупамъ у Ко- 
_корева въ Каменецъ-ПодольскЪ, гдЪ и пробылъ въ качеств глав- 
_наго ревизора до 1юня 1860 г., когда былъ вызванъ Кокоревымъ 
въ Петербургъ и получилъ въ ‘управлене его главную контору. Въ 
сентябрь того же года онъ, однако, оставилъь тяготившее его 


_ место и отдался литературЪ, пока не получилъ казеннаго мЪста | г 
_ по акцизу въ Полтавской губерни, гдЪ и служилъ до апр®ля 1862 т., и 

‘когда пофхалъ за границу, чтобы приглядфться тамъ къ взиманю — а 
_ ааа побывать на лондонской всемфной выставкЪ. Вернулся въ ^ 3 
ых ов въ послЪднихъ числахъ мая. ин 
Е. Ничипоренка онъ зналъ въ числ многихъ другихъ литерато- м 


‚ровъ. За границею познакомился съ Герценомъ, у котораго встр%- 
ть Огарева, Мартьянова и Бакунина. ХотЪлось «анализировать у. 


_ кунина | къ а, ничего не. знаетъ, но. самъ. просилъ _ ых 
цена или Бакунина дать рекомендательное письмо къ Гарибал 
_ потому что зналъ, что иначе не увидЪлъ бы всемрно т 
’ «генерала». 3 
За границу позхалъ вмЪств съ ик сослуживцемъ по. 
` полтавскому акцизу, потому что дорожилъ его знанйями англй-_ 
_скаго и н8мецкаго языковъ. Вызхавъ изъ Петербурга, они р. 


съ ними только до Берлина. Оттуда, познакомившись съ купца 
Кандинскимь и Сабашниковымъ, они вчетверомъ позхали. 
`Лондонъ. Ничипоренко предувздомилъ КельЧеву, чтобы она под- 
’ готовила имъ недорогое помъщене '). По прИБзд5 вс четве 
° пошли къ ней и получили адресъ нанятой для нихъ квартиры. 
‚ черомъ Ничипоренко вошелъ въ комнату ПотЪхина съ письмом 
_ къ Герцену, въ которомъ просилъ свиданЯя, и предложилъ ем} 
‚ написать такое ‘же. ПотЪхинъ. послЪдовалъ совЪту. "Герцен 
‚ ‘отвЪтиль имъ, что ждетъ въ такой то день вечеромъ. У _ 
_ самаго подъфзда они встрзтили Альбертини. ПотЪхинъ задер- 
жался съ нимъ въ передней, а Ничипоренко былъ уже въ каби- 
„нетЪ Герцена. Въ этотъ разъ они познакомились съ Бакуниным' 
Е Огаревымъ, сыномъ и дочерью Герцена. -ПообЪдали въ тотъ ден 
В ресторанЪ съ Бакунинымъ и Альбертини. Бакунинъ предложи. 
_Пот$хину заняться распространещемъ ихъ издан, но получил 
‘отказъ. ПослЪ этого, разумЪется, Герценъ и Бакунинъ отказалис 
о м его Гарибальди. НаканунЪ отъЪзда изъ Лондо 
_ Ничипоренко, Пот$хинъ, Бакунинъ, Герценъ и Огаревъ сошлись 
и: ресторан Кюна, гдЪ и распрощались. Но, придя поздно ночью 
домой, Ничипоренко отправился къ Бакунину, сказавь ПотЪхин 
что ему слЪдовать за нимъ неудобно. Воротясь, онъ вказалъ, 
Бакунинъ рекомендуетъ его Гарибальди въ томъ письмЪ, гдЪ п Я 
шетъ и о немъ (это, разумЪется, былъ только благовидный` от- 
_ Казъ). ПоЪхали. До Пескеры все шло благополучно. Тамъ по 
И ‚обыкновеню отобрали паспорта, а вещи приняли на таможню. 
_ Ничипоренко растерялся и поблЪднзлъ. ПотЪхина осмотрЪли вни- 
мательно и возвратили паспортъ. Вдругъ Кандинск передалъ ему 
‚бумажникъ Ничипоренко. «Зач мъ?»—«Не знаю». ПотЪхинъ раз- 
‚ вернулъ бумажникъ, увидЪлъ ассигнащи и н$зсколько писемъ и ръ- 
шилъ скорЪе вернуть ихъ черезъ Кандинскаго же Ничипоренку. 
_ Тотъ нехотя взялъ и скрылся. Черезъ н®сколько. минутъ ПотЪхина 
позвалъ кто то въ ту комнату, гдз быль Ничипоренко. Очень — 
растерянный, онъ сказалъ ему: «что вы со мною сд$лали! тутъ ле- 


1) Въ Кенигсберг Ничипоренко встрфтилъ Кельсева, съ которымъ они и тр 
должали путь до Берлина. Курочкинъ зналъ, съ вфмъ они Фдутъ, а Потзхину Кель 
‹левъ быль представленъ, какъ юный молоканъ, ищуший по свфту правой вЪры. Кел: 
_Чевъ въ это время хлопоталь объ устройствв въ Кенигсберг особаго контрабанд- 
наго депо для перевозки лондонскихъ издавй С Заря“, 1871 г. Юнь, 25). и 


ме На изъ бумажника а и 
орвалъ ихъ, а остальныя бросилъ въ темный 
подъ ЛИ ЗатЪмъ онъ былъ осмотрЪнъ, и всЪ чет- 
ро благополучно сЪли въ поЪздъ и направились по Итали, Пре _ 
Ъхали въ Венецю. Вдругъ Ничипоренко объявилъ, что. Ъдетъ въ 
Трестъ, а оттуда черезъ Константинополь въ Одессу. Такъ и сдЪ- — 
ь, удививъ всЪхъ внезапной перемВной маршрута. Потомьъ 
я отХИН встрЪтилъ Ничипоренка уже на мЪстЪ службы. - р 
вы Это откровенное признане въ связи со вс$мъ, ранфе извЪст-. 
_нымъ, дало достаточный матер!алъ для допроса самого Ничипоренка, 
который и былъ произведенъ 25 октября. и 
_Онъ родился въ 1837 г.. ВЪ с. Подлицахъ Прилукскаго НС 
1олтавской губернии: учился въ петербургскомъ коммерческомь 
_ УчилищЪ, которое окончилъ въ 1857 г. и поступилъ въ кабинетъ = 
_ его величества, гдЪ служилъ до конца 1861 г., оттуда перешелъ. 
ты ь департаментъ податей и сборовъ, а въ юлЪ 1862 г.—занялъ, ы 
° должность акцизнаго надзирателя прилукскаго уЪзда. Я те ое 
_  Предупредивъ, что все его показаше «искренно и чистосердеч- 
Е о», Ничипоренко продолжалъ. Въ коммерческомъ училищ былъ = АЕ 
` руженъ съ писателемъ Аверкевымъ и Кельчевымъ. По окончани | 
у ща эти отношеня прервались, а потомъ о КельЧевЪ онъ уже и й 
ничего не зналъ. Черезъ товарища по училищу, Ашмарина, онъ = в. 
№ налъ, что жившй въ ЛондонЪ Владимровъ, тоже воспитанникъ 
_ коммерческаго училища, посылаетъ ему вырЪзки изъ англИйскихъ 
_ газетъ и «Колокола». Ничипоренко просилъ выслать такой мате- = 
и алъ и ему. Владимфовъ исполнилъ просьбу и какъ то сообщилъ | 
1ичипоренку, что Кельфевъ ищетъ переводчика евангеля на мало- = 
— россйскй языкъ. Ничипоренко отправился къ Шевченку. Тотъ = 
Е ать переговорить кое съ кЪмъ, но потомъ отвЪфтилъ, что’ 
г переводъ они хотятъ издать сами и при `‘`томъ въ Петер- 
бург. 
в г: _ Служа въ А, Ничипоренко слушалъ лекщи въ универси- 
з р Ъ и преподавалъ бухгалтерю н%»коему Шредеру, у котораго 
° познакомился съ Гаевскимъ, а у профессора Березина—съ Каве- Г 
$ : инымъ. Живя у профессора Вернадскаго въ качествЪ наставника = 
о сына, Ничипоренко познакомился съ ЛЪсковымъ, прИ№5хавшимъ 
изъ Киева и тоже жившимъ н$®которое время у Вернадскаго. . Че- ей 
‚ре езъ Лъскова онъ познакомился съ Курочкиными, Траверсе, Гро- | А. я 
екой, Писаревскимъ, Мельниковымъ и другими. Николай Куро- 
ч кинъ, Альбертини, Громека и ГаевскЙ брали у него «Колоколъ». = = 
к Въ началЪ 1861 г. Ничипоренко отправилъ черезъ Владим!рова 
_ въ Лондонъ два письма Кельцеву. ЛЪтомъ того года пр!халъ изъ 
| Эй Лондона Бени и аа ему рекомендательное письмо отъ Кель- о 
а р 
_Наскучивъ жить въ Петербург» и сойдясь съ `Бени, они по%ха- А 
ли по Росси, чтобы побывать подольше въ Полтавской губернм. Въ 
_МосквЪ. они были у Каткова и графини Сальясъ, въ Орловской (та 
_губернм заЪхали къ братьямъ Якушкинымъ и познакомились, че- 


\ 


у 
5 
я 
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резъ Бени, съ Тургеневымъ 1).  ПОживъ ВЪ первыЫ Е. 
увидЪфлЪ, что въ Петербург масса лжи и натянутости въ либе-_ 

ральномъ настроенм' общества. Эта мысль тамъ еще приходила — 
о ему въ голову; въ ней его поддерживалъ литераторъ Максимовъ. а 
°^ Однако, надо было Ъхать въ столицу, чтобы искать мЪста на ро-_ 
_  динъ. Въ это время Ничипоренко отправилъ Владим!рову пять пи- 
о бемъ Гаевскаго и четыре Альбертини и одно письмо Щапова Кель-_ 
° _  @еву. ВскорЪ вернулся изЪ Лондона Бенни и привезъ «Колоколъ». ; 
Два номера Ничипоренко далъ Гаевскому. ЗатЪмъ пр!Ъхалъ изъ-за 
границы маркизъ Траверсе и передалъ ему письмо Кельдева и. 
300 рублей для него. Кельчевъ въ письмЪ$ просилъ деньги эти 
оставить у себя впредь до ув$домленЯ. 

Въ это время «съ внутреннимъ переворотомъ, который во мнЪ 
развился, я сталъ искать и соотвЪтственной дЗятельности и сталъ 
сотрудникомъ «СЪверной Пчелы», газеты консервативной, но болЪе 
правдивой»... Какъ то сидя въ редакщи, Ничипоренко увидЪлЪ маль- 
чика отъ Бени. Вышелъ къ нему и вдругьъ—передъ нимъ стоитъ = 
Кельцевъ. Было устроено свидаше его съ Максимовымъ, но при — 
разныхъ точкахъ зрЪня на расколъ они ни къ чему не пришли. | 
: Максимовъ свелъ Кельфева съ Кожанчиковымъ, и они условились 
_^ ПоЪхать въ Москву. ‘На другой или на третй день Кельчевъ, по 

’  совфту Герцена, перебрался къ Серно-Соловьевичу. ГдЪ онъ бы- 
валъ и что дЪлаль за время пр!Ъзда--Ничипоренко не’ знаетъ. 
Изъ 300 рублей онъ взялъ у него 50, а 150 просилъ послать въ 
Лондонъ его женЪ черезъ Владимрова, уже пр! хавшаго въ Пе- 
тербургъ. Самъ Владимровъ о пр№ЪздЪ Кельшева тогда ничего не 
зналъ. На Николаевскй вокзалъ Ничипоренко проводилъ Кель-_ 
сева лично. ВскорЪ онъ получиль изъ Москвы его письмо съ — 
просьбой послать 50 рублей Петровскому. ЗатЪзмъ Ничипоренко _ 
заболЪлъ и слегъ въ постель. Кельчевъ вернулся изъ Москвы, / 
забЪжалъ къ нему и, сказавъ, что уЪзжаетъ въ Лондонъ, я 
ушелъ. 
ЛЪтомъ Ничипоренко самъ собрался за границу. Передъ отъ- 
Ъздомъ къ нему зашелъ Николай Серно-Соловьевичъ, просилъ ро- 
зыскать въ КенигсбергЪ КельЧева и сказать ему, что письмо его 
получено и что или онъ, или братъ Александръ пр дутъ. Ничи- 
поренко все это исполнилъ и взялъ отъ Кожанчикова пись-- 
мо къ Герцену, въ которомъ тотъ’просилъ разрЪшеня на издане _ 
_ въ Росаи его прежнихъ сочиненй. Герценъ просилъ передать, `_ 
что право это уже принадлежитъ Серно-Соловьевичу. Въ БерлинЪ онъ_ 

распрашивалъ Кельшева о поЪзздкЪ, но тотъ ничего не разсказы- — 

валъ. Изъ рен Е уъхалъ раньше возвращеня туда Е 


`) Пофздка эта, вь которую они профхали Тверь, Москву, Нижн-  Новгородь 
и друме города, на самомъ дфлф для собираня' поднисей къ адресу о даровави Рос-. 
сти конститущи, не привела ровно ни къ какимъ результатамъ; подлинникъ адреса. 
Бени хранилъ потомъ у себя, а когда Ничипоренко пофхалъ въ Лондонъ, то зах- 
ватильеего показаль Герцену и другимъ. Кельчевь говорить, что видфль этоть до- 
кументь съ н$фсколькими подписями. 


Ре им $5 


во. Весь разсказъ Потзхина о путешестви ихъ правиленъ. 
Когда Бакунинъ узналъь маршрутъ Ничипоренко изъ Лондона 
Нарижъ, Италю и Одессу, то предложилъ ему рекомендатель- 
ыя письма, выразилъ желане, чтобы онъ повидался съ Гарибаль- 
‚И для этого далъ письма Свои и Саффи, сказавъ, что Герценъ 


‘бальди. Бакунинъ упорно заводилъ разговоры о пропагандЪ, но 


_ Ничипоренко «ему отвЪчалъ двусмысленно, ни да, ни нЪтъ, потому, 
о считалъ, что начинать споръ и дфлать опроверженя это зна- 


о читъ только терять слова» передъ человЪкомъ, ‘который дошелъ 
| _ до того, что сталъ ругать нфмецкую науку... 
‘ар ВАЪ Парижь Ничипоренко дЪйствительно получилъ отъ Герон 
аписку съ письмомъ къ Серно-Соловьевичу и съ десяткомъ воз- 
ванй о пожертвованяхъ въ «общ фондъ». Все это онъ пере- 
Г. аль Тургеневу для передачи Серно-Соловьевичу. Къ Гарибальди 
_ не позхалъ и вообще рЪшилъ съ нимъ не видЪфться. ПослЪ того, 
_ какъ у него были отобраны въ ПескерЪ воззваня объ «общемъ 
— фондъ», Ничипоренко рЪшилъ ФЪхать въ РосФю, чтобы самому 
_ прибыть туда, а не быть привезеннымъ въ качествЪ арестанта. 
-Я «Я съ чистымъ сердцемъ Ъхалъ въ Россю, потому что у меня ника- 


‚9 я Ъхалъ единственно за тмъ, чтобы служить честно государю 
° И отечеству, помогать роднымъ и въ тиши заниматься науками». 
г. Черезъ нЪсколько дней Ничипоренко прибавилъ, что самъ про- 
 водилъ КельЧева къ Серно-Соловьевичу, потому что тотъ не зналъ 
_ послфдняго въ лицо и боялся ошибиться. Въ ПетербургЪ Кельдевъ 
_ пробылъ 5—6 дней, а въ МосквЪ—около двухъ съ половиною не- 
_ дДЪль. Щаповъ писалъь не Кельсеву, какъ онъ показалъ раньше, 
‚а кн. Вяземскому отвЪтъ на. его стихотворене въ «Русскомъ 
в _ ВъстникЪ». ЗатЪмъ черезъ мъЪсяцъ, уже въ концЪ ноября, 
° Ничипоренко еще кое что одобавиль и пояснилъ, вызванный 
на это вопросами комисси. Такъ, онъ показалъ, что всЪ 
Х письма Бакунина уничтожилъ или выбросилъ; что относительно 
_ пропаганды въ Малоросци не имЪлъ ни съ к$мъ никакихъ раз- 


_одномъ поЪзд$; что онъ не говорилъ Владимрову, что исполнилъ 
_ всЪ порученя Герцена, изложенныя въ письмЪ послЪдняго къ Вла- 
_ димрову, а сказалъ только, что поговоритъ о _Бени съ Альбертини, 
_ Громекой и Николаемъ Курочкинымъ. При передачЪ Тургеневу въ 
` Париж письма Герцена къ Серно-Соловьевичу, присутствовалъ 
| _ Налбандянъ, которому Ничипоренко вручилъ.карточку Бакунина, 
° Не даромъ Тургеневъ въ письмЪ къ Герцену отъ 12 февраля 
_ 1863 года, т. е. послЪ всЪхъ этихъ показанй Ничипоренко, го- 
_ ворилъ; ‹Ничипоренко всЪхъ и все выдаетъ». Иначе этихъ прав- 
_ дивыхъ показанй и назвать, разумЪется, нельзя. 

Конечно, комисся ‘торжествовала: она понимала уже почти 


ва, много. колесившаго по РАО на пути изъ Росаи въ 


_ пришлетъ ему въ Парижъ письмо къ Серно-Соловьевичу и Гари-_ 


_кихъ не было черныхъ мыслей и глупыхъ намфренй. Въ Малорос-_ 


товоровъ; что Кожанчиковъ и КельЧевъь поЪхали въ Москву въ’ 


С Е Теперь время вернуться къ а котораго, МЫ остав 
_ какъ только его привет ли изъ Нахичевани въ Петропавловск 
°  Кр®пость. 
_ Сначала о тЪхъ армянскихъ бумагахъ, _ которыя. были взят 
при его арестЪ. 
° Они очень негладко переведены тЪмъ же Аскархановымъ, к 
‘торый познакомилъ комиссю съ «поваренной книгой». Прежд 
_ всего письмо Свачьянца изъ Константинополя отъ 14 мая а 
’Тамъ, между прочимъ, было написано: р 
«Письмо Ваше отъ 9 мая изъ Парижа получилъ. Присланное _ 
ыы письмо къ 2. /Мартиросу ') донынЪ еще недоставлено ему: Пыч 


| СЬ тъхъ поръ, какъ вы оставили нашъ городъ, я стараюсь ‘полу. 
‚ ЧИТЬ то, о чемъ говорили 1. /Мартиросу; тогда можно будетъ смЪло 
` доставить ему мое письмо. Но тщетно. Безконечные. вопросы въ 
народЪ и дла тЪхъ людей, къ которымъ н$сколько м5$сяцевъ том! 


редить. Подумайте хорошенько и напишите ко мНЪ, онвдуеть и 
вручить ему мое письмо. Я совершенно спокоенъ на счетъ вашихъ. 
распоряженй, до меня касающихся. Старался я имЪть здъсь а. 
ВЫ (Отелло) и получилъ позволен!е открыть ее. м ложа, 


‚ тельствомъ Англии, отъ которой также получено позволене, предо 
ставляющее этому братству право созывать тайныя собраня, въ 
род франкмасонской ложи, но попроще ея. ЦЪль этого братств 
состоитъ въ томъ, чтобы им ть попечене о неимущихъ и боль- 
ныхъ братьяхъ и снабжать ихъ деньгами. Когда, за недостаткомъ | 
й денежныхъ средствъ, наша ложа не въ силахъ будетъ помогать 

‚ бЪднымъ и больнымъ братьямъ, тогда главная лондонская лож: 

‚должна помогать намъ деньгами. Поступающи въ братство долженъ 

внести полфунта стерлинговъ и еженедЪльно по шести пенсовъ. 

По предмету учрежденя благотворительнаго общества. встр®чаются. 

со стороны н®которыхъ лицъ препятствя, но не непобЪдимыя: па 
‚ лагаю, что это черезъ нЪсколько ’дней войдетъ: въ порядокъ. Со-_ М 
брали мы довольно денегъ. Письма къ внфшнимъ агентамъ еще 
отправлены; это возбудитъ въ васъ негодоваше, я'и самъ негодую 
на то, но сл$довало такъ; на дняхъ все будетъ отправлено. 
Катальянцомъ я видаюсь: онъ очень хороний, но смирный человЪкъ. с 
Нужно было бы имЪть здЪсь Вы лицъ вашего закала; г: 


АУ 
и 


Э) Взатое к курсивомъ получить объяснене ниже. 


АИ 


заранфе воспользовались бы. Прибылъ сюда изъ Тороса (Тавра) 
одинъ монахъ; я старался войти съ нимъ въ сношене и съ тру- 
домъ могъ созвать двадцать или тридцатъ человЪкъ; мы дали ему 
денегъ, частью я, частью одинъ изъ прятелей, на покупку учеб- 
ныхъ книгъ и на дорожныя издержки, на счетъ же остальныхъ 
обЪщалъ постараться для нихъ. Апатя для меня смерть, я также 
думаю, какъ и вы. Нашъ народъ мало трудится и трудится надъ 
такимъ дЪломъ, которое вы презираете; при вопросЪ о любви къ 
своей нащи всЪ говорятъ громко, но у однихъ эта любовь лице- 
мЪфрная, а у другихъ пустая; когда же нужно дЪйствовать, тогда 
нЪтъ никого. Отъ этихъ разсказовъ не должно намъ отчаяваться: 
я намфренъ трудиться всегда, хотя знаю, что отъ’ этого труда 
скоро постарЪю». 

Читатель, разумЪется, понялъ, что на самомъ дЪлЪ рЪчь шла 
не о масонской ложЪ, а о революцюнной организащи армянъ. Въ 
этомъ убЪждаетъ насъ и взятый у Налбандяна шифръ, ииЗющй 
очень большое значене для дешифрированя вообще его пере- 
писки, извЪстной соотечественникамъ. Привожу его полностью: 

Открыть торговый домъ — сосредоточить и умножить войска. 


‚У побережья Чернаго моря имЪть мЪсто—въ ТрапезонтЪ имЪть 


одного коммиссюнера. ИмЪть тамъ банкира-—-имЪть тамъ комитетъ. 
Покупать ленъ—съ горцами начать переговоры и заключить союзъ. 
Бумагопашество—въ КиликКи водворить колоню, Европейский 
курсъ-—-рука помощи ‘бтъ европейскихъ государствъ. ИмЪть кре- 
дитъ—-издавать газету. Самсона прятель-——Росая. Бейрутскй прия- 
тель-Франщя. Манчестерскй прятель—Англя. Женевскй пря- 
тель—Италя. Константинопольскй прИятель—Перся. Трестскй 
приятель-—Полына. Парижскй прятель—«нельзя’ расшифровывать 
иенимени»—написалъ Аскархановъ, получивций, очевидно, отъ 
кого-то соотвЪ$тствующую инструкц!ю. Но потомъ кто-то написалъ— 
Чарторижскй. Лондонсюй прИятель—Герценъ. Ливорнскй прИятель— 
Гарибальди. Фабрикаторъ—публицистъ. Больной —Арменйя. Хлопча- 
тая бумага—Киликя. До жатвы выдать деньги возбудить нацю- 
нальность. Для покупки товара—для возстаня. Мартиросъ— Мад- 
зини. Алминкаръ—Бакунинъ. Часы-—штыковое ружье. Хроно- 
метръ— пушка. Послать индиго—склонить англичанъ сдФлать вы- 
садку въ Киликм. Пашня для поСсФва индиго -—— Александретта. 
Возвысить цЪну на товары— собирать деньги. Мука—Порохъ. Пше- 
ница-—ядро. 

Ясно кажется, о чемъ писалъ Свачьянцъ Налбандяну... 

Наконецъ, у него былъ взятъ маршрутъ путешествя, очень 


важный для всякаго, кто хотфлъ бы ознакомиться съ простран- 


ствомъ, на которомъ Налбандянъ дЪФйствовалъ въ качествЪ энергич- 


наго агента-—пропагандиста. Я не буду приводить всЪхъ датъ, но 


упомяну лишь всЪ пункты его остановокъ въ хронологическомъ 
порядкЪ: 15 ня 1860 г. Петербургъ, Москва, Нахичевань, Тиф- 
лисъ, Ечмадзинъ, Тифлисъ, Поти, Трапезонтъ, Константинополь, 
Мессина, Неаполь. 27 декабря 1860 г. Генуя, Парижъ,. Лондонъ, 
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Парижь, Лондонъ, Парижъ, Мар 20 я 1861 г г. а 
др!я, Каиръ, Аденъ, Цейлонъ, Мадрасъ, Калькута, Александр!я. 


29 сентября 1861 г. Перусалимъ, Александры, Смирна, Констан-. ы 


тинополь, Марсель. 2 января 1862 г. Парижъ, Лондонъ, Парижъ. 

На допросахъ 13. 16, 18, 23, 24 и 25 октября Налбандянъ раз- 
сказалъ свою б1ографю, уже извЪстную читателю, и затЪмъ очень 
уклончиво отв®чалъ на вопросы коммиссм. Хафафова_ зналъ съ. 
дътства. Въ Лондонф познакомился съ Герценомъ, Бакунинымъ и. 


Огаревымъ. Отношений съ ними никакихъ не имЪлъ, если не счи- |. 


губернию, для чего познакомился съ Тургеневымъ и не 
Только что приведенное письмо и шифръ объяснялъ конечно такъ, 
что это самыя невинныя вещи, напримЪръ, что. константинополь”. 
ске армяне желаютъ при помощи Мадзини перейти въ итальянское _ 
подданство и т. д. ; 

Комисся очень была недовольна ловкостью сочинявшаго всякя _ 
легенды Налбандяна и отказала его брату, Лазарю, въ свиданяхъ 
съ заключеннымъ. Только настойчивыя представлен!я, что свидаше 


необходимо для выясненшя н$которыхъ вопросовъ по наслЪдствен- | 


ному процессу нахичеванцевъ, веденному Налбандяномъ въ ИН, | 
склонили комисбю дать имъ чисто дЪловое свидан!е. 


Допросы Воронова и Бени. 


25 февраля былъ допрошенъ Вороновъ. 
Онъ показалъ, что родился въ 1832 году, вдовъ, воспитывался. 


въ гимназм, а потомъ въ харьковскомъ университет, который — 


кончилъ въ 1853 г. ЗатЪмъ учительствовалъ въ разныхъ городахъ — 
до смерти жены въ 1861 г., а послЪ поЪхалъ путешествовать и.о 

въ мартЪ 1862 г. выЪхалъ за границу. Сотрудничалъ въ «Русскомъ _ 
ВЪстникз», въ «Русскомъ СловЪ», ‹«ЖурналЪ для воспитайя» и - 


«Одесскомъ ВЪстникЪ». Въ ЛондонЪ на выставкЪ былъ въ апрзлЪ. й 


и не имЪлъ намфреня знакомиться съ эмигрантами, но случайно 


познакомился съ Бакунинымъ. Рядомъ съ Вороновымъ въ отелЪ т 


жилъ Н. П. Морозовъ, командированный для подготовки къ кафедрЪ 
харьковскимъ университетомъ, и заболЗлъ '). Онъ посЪтилъ его и. 
встр®тилъ тамъ Бакунина. Бакунинъ хотЪлъ курить, но у Моро-. 
зова это было, запрещено докторомъ. Вороновъ предложилъ ему — 
свою комнату. Тамъ М. А. сталъ упрекать его, ‘что онъ ни съ - 


кзмъ изъ нихъ не познакомился. Разговоръ перешелъ на «Коло- — 


колъ», который Вороновъ подвергъ критик, доказывая, что онъ - 
очень далекъ отъ реальныхъ условЙ русской жизни и пр. Баку-. 
нинъ нашелъ его мн-не справедливымъ`и сказалъ,` что Герценъ _ 
быль бы очень благодаренъ, если`бы лично могъ выслушать его. › 


> я 


т) Вь август 1863 г. Морозовъ вернулся въ Росаю и преподаваль ВЪ У: Е 
верситет® физику. х 


Я Воронова съ Огаревымъ. Бакунинъ не обращалъ на это вниманя 
и ‚НЪсколько разъ просилъ Воронова устроить+перевозку контра- 
_ банды «Колокола» на КавказЪ. Для ‚этого онъ просилъ его заъхать 
въ ПарижЪ къ прятелю Налбандяну и поговорить съ нимъ. Передъ 
_ самымъ отъЪздомъ Вороновъ получилъ отъ Бакунина два письма: 
албандяну и Траверсе, но не передалъ ихъ. 


в ‘она’ просила Потапова собрать сБЪДЪН!Я «объ образЪ жизни, за- 
няпяхъ и политическомъ направлени» Ашмарина, Альбертини, 
_ Николая Курочкина, Громеки, Максимова, Щапова и Кожанчикова 
„ И учредить за ними секретный надзоръ. Черезъ нЪсколько дней 
‚такая же просьба была возбуждена относительно Хрущевой, Але- 
_ксандра Ивановича Носкова и ПодлЪснаго. 

4 ноября Потаповъ прислалъ комис и показане Бени и_сооб- 
_ щилъ отъ себя его бюграфическя данныя. Бени сынъ пастора 
_ мыстечка Томашева-Мазовецкаго, Варшавской губернии; мать англи- 
_ чанка, родился въ ЛондонЪ, воспитывался въ петроковской гимна- 
— зим. Въ 1857 г. переБхалъ въ Англю и. принялъ великобританское 
_ подланство. ПослЪ смерти покровительствовавшей тетки, переЪхалъ 
: _ въ Парижъ слушать курсъ медицины. Познакомившись тамъ съ 
| _ золотопромышленникомъ Томашевскимъ, пр халъ съ нимъ въ 
% Петербургъ въ 1860 г., чтобъ вскорЪ Ьхать на работу въ Сибирь ‘). 
ь Средства Томашевскаго были чЪмъ-то ть и Бени пришлось 
Е. остаться въ ПетербургЪ безъ копЪйки 2). Тогда онъ обратился 

‚къ В. С. Курочкину, съ которымъ познакомился еще въ ЛондонЪ, 
° и черезъ него и Тургенева вошелъ въ кругъ литераторовъ, осо- 
° бенно близко сойдясь съ Ничипоренкомъ. Потомъ уззжалъ нена- 
° долго въ Лондонъ и, вернувшись въ конц% сентября 1861 г., сталъ 
| — сотрудничать ВЪ «СЪверной ПчелЪ» При этомъ Потаповъ’ сооб- 
цалъ, что, Ъхавъ въ Россю съ «сощалистическими воззрёНями», 
° заимствованными у Герцена, Огарева и Кельфева, Бени увидЪлъ, 
_ что все это фантази и потому навлекъ на себя ‹‘подозрЪше, что 
онъ агентъ тайной полищи. 
— А что же писалось самимъ Бени? 


22 
>. _самаго начала пребыван!я своего въ Англии. ВсЪ теори знамени- 
_ таго эмигранта казались очень симпатичными. Однажды, въ конц® 
к 1858 г., въ магазинЪ иностранныхъ книгъ Роланда онъ встр$тилъ 


Герцена и рекомендовался, какъ служащ въ военномъ министер- 
_ ствЪ. Былъ вскорЪ у Герцена раза два-три и познакомился съ се- 


”. 1) На самомъ дфа$ Бени разсчитываль заняться тамъ пропатандой. 
_2) На самомъ дфлЪ ТомалевскЙ просто раздумаль приглалиаль Бени. 


ушалъ его и подъ конецъ ушелъ къ себЪ въ комнату, оставивъ. 


к _ Комися приняла эти показаня къ свЪдЪню. Одновременно _ 


— Съ Герценомъ старался познакомиться уже въ 1857 г., т.е. съ. 


_ лось Заговорить. 0 В а и я слуш 
_глубокимъ уваженемъ и внимащемъ». Бени вЪрилъ, что Р 
жетъ осуществить идеалы сощализма. Въ юлЪ 1859 г. онъ оста- 
вилъ службу и переЗхалъ въ деревню. Въ это время познакомил 
съ Кельчевымъ на’ почвЪ перевода Пятикнижйя '!). Когда’ прзжалъ_ 
‘изъ деревни въ Лондонъ, всегда посфщалъ Герцена. Изъ. полЬскс 
_’ эмигращи знакомъ только съ Шульчевскимъ, секретаремъ и гла 
нымъ руководителемъ лондонскаго комитета парти Чарторижскаго. 
Мноче поляки участвуютъ въ печатани и книжной торговлЪ Гер-_ 
`цена. Что касается плановъ послФдняго относительно Росси, 
` подробно Герценъ никогда съ нимъ объ этомъ не говорилъ да, Ъ- 
роятно, и плановъ никакихъ не имфлъ. Переззжая въ 1860 г. в 
_\ 'Парижъ, Бени просилъ у Герцена рекомендательныхъ писемъ и пс 
” лучилъ два: къ кн. Долгорукову, издателю «Будущности», и Тур- 
_ геневу. Разъ Герценъ прислалъ ему письмо съ просьбой передать _ 
его М»Ърославскому. ПослЪднйй выразилъ удивлене, зачЪмъ. ВР 
полякъ по отцу, знакомится съ русскими. Перезхавъ въ Росспо и” 
И „ ПОЖИвЪ здЪсь, Бени ясно увидЪлЪ, ЧТО «не только ‘сощалистическй 
р Е ерцена, но даже болЪе ум5ренныя требованя | «Велик 


‚Когда до него дошли слухи о подозръныхъ въ шпюнствъ, одно- — 
_временно онъ узналъ о болЪзни второй тетки, жившей въ Ане 


_своемъ `прежнемъ знакомствЪ съ нимъ и въ томъ, что онъ счи-_ 
_ таетъ его неспособнымъ на подобное дЪйств!е». Онъ не скрыль 
. отъ Герцена о перем$нЪ своихъ политическихъ ВЗтлядовЪ и полу- 
°  ЧИЛЪ отъ него категорическй отказъ, мотивированный тЪмъ, что 
_у Герцена н$®тъ такихъ людей въ Петербург», которые могли. 
_ реабилитировать Бени въ общественномъ мн$н!и. ; 
Прерву здЪсь показаня Бени. 
Онъ дЪйствительно вызхалъ въ Лондонъ неожиданно. Въ. с 
° тябрЪ 1861 т. онъ вручилъ профзжавшему черезъ Петербургъ в 
Парижъ Тургеневу большое письмо къ Герцену, о которомъ Иванъ 
СергЪевичъ ув$домлялъ Александра Ивановича 7 октября н. ‹ 
Герценъ получилъ письмо Только 18 ноября и на ‘другой же де 
отвЪчалъ Бени, но не кончилъ отвЪта и, повидимому, потому, 
‚что въ перюдъ его составленя и переписки Бени самъ былъ. уже. 
въ ЛондонЪ и имЪлъ съ Герценомъ личный разговоръ. Изъ черно-_ 
_ вика отвЪта Герцена, который я ‚привожу ниже, можно вид®т т. 
‚ ‚ что Бени и лично говорилъ съ нимъ о ‘двухъ предметах: ос 
бирани подписей подъ составленнымъ имъ адресомъ государю. 
даровами конституци и о реабилитировани своего имени. Что у, 
касается перваго, то вотъ что. писалъ Герценъ: 


\ 


й 


*) 0бъ этомъ знакомствз Кельзевь равоказаль на стр. 4—5 1юньской. 


„Зари“, 1871 г. 


резъ . два ‘мЪсяца.. ОтвЪчать прежде, стало, я не могъ, но об- 
С ьства были таковы, что вреда отъ этого НЪтъ. Предполагаемый 

и адресъ могъ ‚бы при теперешней реакц!и погубить васъ и многихъ, 
ресъ умфренный, о которомъ вы пишете, можетъ и недуренъ 
отя ‘о главномъ вопросЪ: о выкупЪ крестьянскихъ земель, тамъ и 
упомянуто), но вы врядъ ли успфете что нибудь сдълать. Вы 
и въ письм$ дотронулись до больного мЪста. Таюя предпрятя 


дЪ. Если мысль вашего адреса соотвЪтствуеть потребностямъ 
ества, она пойдетъ, для нея вамъ, стало, нечего дЪЗлать. Недо- 
точно имЪть вЪрную мысль, надобно ясно знать средства подъ 
‘ами. Вы говорите о успЪхЪ распространеня «Колокола» и о 
трудненяхъ адреса—ясно, что вы можете дЪлать и чего вы не 
Блаете до тъхъ поръ, пока вы не прюбрЪтете дЪйствительнаго 
ва гражданства между русскими и дЪйствительнаго знаня всЪхъ 
ропускъ слова) русской жизни. Говоря объ ‘адресЪ, вы давали 
чувствовать, что это согласно съ нашимъ мнёнемъ. ВФроятно, вы 
Е съ людьми, очень мало читающими «Колоколъ»: они 
вамъ прямо сказали бы, что мы не можемъ соглашаться, послЪдо- 
ельно, на такой адресъ, а можемъ только не лишать ему, 


и «Колокола» мы говорили. ДвЪ такя вещи, ка`ъ тайная пропа- 
га да книгъ и явная или ‘полуявная агитац!я—несовмЪстимы»... 1). 
ве. Ясно, что Герценъ не прочь былъ имЪть Бени агентомъ, са- 
ое большое—по распространению своихъ изданй, потому что эту, 
° работу онъ поручалъ иногда людямъ и совсёмъ мало знакомымъ.” 
р Но, какъ мы уже знаемъ изъ показанй Ничипоренка, Бени не 
ялъ совЪту Герцена и, оболыцая себя успЪхомъ, пустился съ 


 адресомъ... 

® Что касается отвЪта Герцена (уже устнаго) на просьбу о реа- 
итащми, то въ подтвержден `показаня Бени приведу слова 
ьсева: «Герценъ отказалъь ему въ подобнаго рода удостовЪ- 
ени, и отказался отъ всякой съ нимъ солидарности» ?). 

у Возвращаемся къ показанямъ Бени. 

_Въ первыхъ числахъ декабря 1861 г. онъ вернулся‘ въ Петер- 
бу ргъ. «Подозрьне на мой счетъ возросло до того, что почти всЪ 
мои здЪшне знакомые отъ меня отвернулись». Тогда, весною 
ет 862 г., онъ написалъ Герцену отречене отъ всЪхъ заимствован- 
хъ у него взглядовъ, ‘и послалъ его черезъ П. АлексЪева, узз- 
авшаго въ Лондонъ, но просилъ опустить его гдЪ нибудь ВЪ 
 Англи въ почтовый ящикъ. Письмо было адресовано къ родствен- 


®. му Бени — Кливеленду, который и долженъ былъ передать его 


# 
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О П исьма К. Д. Кавелива и И. С. Тургенева къ А. И. Герцену, Женева 


1892 г, стр. 142. у 
й 3) „Заря“, 1871 г., 1юнь, стр. 21. р 


вл №10, 8 


3% 


га з 
о Ваше пришло р знаете р, только вчера, слиш- | 


ются только кореннымъ жителямъ; вы слишкомъ чужды русской ' 


ь какъ не м5шаемъ Долгоруковской конституции. На счетъ книгъ. 


ипоренкомъ по Росси для собираня подписей подъ своимъ ^ 


НИ м ` т Е ох ах р а 
И й ЕС А 


по назначен!ю. ОТВВтВ не получилось. Желая доказать. Герцену, 1 
онъ человЪкъ не личностей, Бени написалъ въ «СЪверной Пчелв» 
письмо, въ которомъ, нисколько не касаясь самого Герцена, ‘воз- 
ставаль противъ неприличнаго тона катковской «Замфтки» по. 
адресу издателя «Колокола». Я 
О пр№здЪ въ Россю Кельчева весною 1862 г. Бени узналъ _ 
только въ сентябрЪ и то стороной. сви 


5х 


Допросъ Петровскаго. Бумаги Траверсе. 


Я уже\говорилъ, что полковникъ Дурново сообщалъ коммисаи = 
о вторичномъ пр!Вздф КельМева въ Москву въ сентябрЪ 1862 г., 
т. е. въ самый разгаръ веденнаго уже сл®дствя. Въ началЪ ноября | 
Дурново повторилъ свое сообщене и уже въ совершенно утверди- = 
тельной формЪ. Очевидно, и коммися и Ш Отд5леше были этимъ _ 
очень встревожены, и потому рЬшено было командировать немед- : 
ленно въ Москву молодца-Дренякина... ` 
Тъмъ временемъ работа продолжалась. ; 
10-го ноября Петровскй заявилъ, что брюнета . Кельдева, ое 
которомъ говорить Кожанчиковъ, онъ не знаетъ и категорически _ _ 
утверждаетъ, что Кельдевъ блондинъ, что ни онъ, ни Трубецкой, — 
ни. братья Орфано, Козловъ и Ошмянцевъ во время пр!зда Кель-. © 
сева у Афанасьева не бывали; что Кельчевъ бесфдовалъь съ `Пет- в 
ровскимъ всегда наединЪ, а при другихъ говорилъ о пустякахъ. = и 
16-го ноября комисая имЪла въ рукахъ еще новый интересный т 
матер!алъ; а именно нЪсколько писемъ, отобранныхъ Дренякинымъ. ыы 
°у маркизы Траверсе, по указан!ю маркиза; они хранились въ его каби- 
нетъ, въ конвертЪ съ надписью «ТатьянЪ БорисовнЪ Потемкиной». — 
Помимо тзхъ писемъ Бакунина, которыя напечатаны мною въ 
1юльской книжкЪ «Былого» на страницахъ 199—201, 203—204, 
206—207 [четыре письма къ Н. С. Бакуниной], 204—206 [Налбан- | . 
дяну], 201—202 [Маткевичу], 197—199 [К. Б. Кукелю|], 207—208 
(Тургеневу) и 195—197 [своей женЪ], въ конверт были еще и —. 
слфдующй. и 


а Письмо Александра Александровича Бакунина къ Михаилу Але-_ 
И ксандровичу: ИСК в 
ее 13-0 пятница 1862 1004. — 
^ Флоренция. 


«Здравствуй Мища, я Ъду въ Россю; хотзль бы видфть тебя, — 
но денегъ у меня теперь 160 франковъ; какъ быть, не знаю.—Жду р 
отъ тебя письма; теперь я къ твоимъ услугамъ; подумай и р%фши, 
какъ и что мнЪ дЪлать? Изъ дому не получаю ни строчки, что. 
м съ ними не знаю.—У меня пока въ головЪ Таба Ваза; т. е. я 
не имЪю никакой опредЗленной ЦФли, но за то я и ничфмъ не _ 
связанъ; рьшене мое принести по силамъ и возможности пользу 
на общее дЪло; ь потому и Ъду въ Россю, если нЪтъЪ особенной | я 


е 
хе 
йа 


мъ во миь. ие ‘или гд% бы то ни ‘было.—Я здоровъ ыы 
и бодръ, и жду твоего совзта; вы меня видфли, хотя и е = 
`нормальномъ видз, но все же можете обо мнЪ судить, и слЪдо- 
вательно воспользоваться моимъ предложенемъ, какъ заблагораз- 
удите, а я не отказываюсь ни отъ какого; пиши же мнЪ поско- 
›ъе, я жду твоего письма. До свиданья. $“ / 


и т к 


Твой братъ А. Бакунинб, 


е «Поклонись отъ меня Герцену и Огареву и Мартьянову, и по- 
} ‚ слъднему отъ меня скажи, что онъ и съ земскимъ царемъ далеко. 
Е. _ не убдетъ; времена АТИллЪ и Гунновъ далеко ушли; а вотъ’ если 
] онъ придумалъ чЪмъ избавиться или сойтись ‘народу съ вой- 
_ скомъ—другое дфло. До свиданя, да не сердись на меня за мое 
_ молчане; мнЪ было не до себя и не до васъ и ни до кого въ мфЪ. — 
_ Виноватъ и каюсь, но не раскаиваюсь; пожалуйста же пиши, до к, - 
_ свиданья. я я 


Твой А. Б.». и: 
На в страницЪ подлинника рукою М. А. Бакунина на- — ой 
‚ писано: р ый 


«Милая Маайе. Еще тоя словъ. Прилагаю письмо къ ге- ‚ _ 
_ нералу Кукелю—вЪроятно, твоему знакомому—въ Ирку. (написан- _ рт 
— ное перечеркнуто). 

р «Прилагаю письмо къ Апоше !)—ради Бога, перешли его немед- 
_ленно въ Иркутскъ.—Если нФтъ курьера, если не знаешь случая, , 
° то обратись. за совътомъ и помощью къ молодому маркизу де-Тра- 
_ версе, который, вЪроятно, успЪлъ съ тобой познакомиться. Онъ 
_ живетъ въ Гончарной улицз, въ домЪ Прокоповича, 

_«Съ Маткевичемъ ты можешь познакомиться черезъ Спасов- 
скаго *), адвоката братьевъ». ы | 
_ ЗатЪмъ очень цфнное письмо жены Михаила Бакунина къ мужу, © 


3 


у иатное именно въ силу полнаго отсутствя подобныхъ писемъ а 
въ литературЪ о «вЪчномъ бунтарЪ»: *, =: 
»- - 79 ь ы с: 
Е , 14-0 юня 1962 1. Я у 
ый" р ГА 
| к «Милый другъ М1сПпе], во 

. у 
«Жду позволеня съ Петербурга, чтобъ Ъхать къ тебЪ, я не ие 
° знаю, когда я съ тобою увижусь, грустно очень грустно; покамЪсть вы 
р я воображала себя совершенно свободной, я спокойно ждала слу-_ УВ 
_ чая, чтобъ поЪхать къ тебЪ, но теперь, когда я знаю, что хоть _ их 


_ бы ихъ тысячу представилось, я все таки не могу ъхать, —такъ ‚х 
_ тяжело, что передать трудно. Но все же мы съ тобою увидимся во | 
_ что бы ни стало, никто не въ состояни намъ помфшать; будь увЪ- 
4 ренъ, что самое мое сильное и неизмЪнное желане, это быть съ 
_ тобою вмЪстЪ и по возможности составить твое счасте. 
1) Жен%. у. 
2) В. Д. Спаеовича. | | 
. * З* 


16/4 апрьля 1962 4. 


«Пишу къ вамъ, дорогой Степанъ Степановичъ, чрезъ моего 
 добраго лондонскаго знакомаго, Налбандова. Пользуюсь о а 


`заты Ежели чего-нибудь не скажу, за кратковременностю срока, › к 
остающагося мнЪ для написаня письма,—то вамъ доскажетъ самъ _ 
`Налбандовъ, человёкъ вполнЪ и аи ое й 
`скихъ русскихъ. мс 
«Прежде всего о «Русскомъ Въстник$», о моемъ, а болЪе. всего 
о вашемъ участи въ немъ.—Степанъ Степановичъ, ради Бога по- 
_ думайте о томъ, что вы дФлаете. Вы и Катковъ— элементы не со- 
о Вамъ нельзя быть вмЪстЪ. Вы понимаете вещи тЪмъ. 
чутьемъ, которое всегда есть у людей съ сердцемъ. «Русск ВЪ 
стникъ» все понимаетъ не иначе, какъ холоднымъ разсудкомъ; 
° г Ъ разсуждаетъ, когда надо чувствовать. Какъ же вамъ итти вмЪ- — 
’ `` СТ съ Катковымъ. ВЪдь можно удивляться его уму, его знанямъ 
_логичности его выводовъ, заключен, стройности хода его мыш 
леня, ловкости оборота въ мысли, въ слов; но сердце ваше всегда 
 будеть далеко отъ него. У васъ нико1да не будетъ съ нимъ со- 
чувственныхъ сторонъ. Онъ васъ мало-по- малу подчинитв (именно, 
_ подчините) своему холодному м!росозерцанию.—Вы потеряете’ Ио 
теплоту чувства, которая даетъ такую силу вашимъ словамъ; вы _ 
начнете резонировать. Вы научитесь этому мало-по-малу въ ва. 
шихъ частныхъ съ НИМЪ ‘сношеняхъ, въ вашихъ работахъ съ 


сухую, ученую, ее навязывать людямъ, къ нему близ. а 
‚кимъ, —Вспомните, какъ часто ‘вы расходились съ «Русскимъ В. 
стникомъ». Въ чемъ былъ этотъ разладъ?—Ежели вы хорошенько 
анализируете всЪ случаи, то найдете, что разладъ именно былъ въ ие 
томъ, что «Р В.» относился къ дЪлу съ холоднымъ педантизмомъ 
ученаго, тогда какъ вы своимъ сердцемъ чуяли, проводили дру. 
гого ‘рода стороны, недоступныя «Русскому ВЪстнику». Вспомните. 
студенческую историю. Ваши отношеня къ ней и «Русскаго, ВЪст ы 
ника» должны показать вамъ, въ чемъ ваше несходство. — 

«Что же, и вы готовы отказаться отъ того дара, который со. 
а ставляетъ вашу силу?—Въ вашемъ талантЪ есть одна родственная. 
черта съ нашимъ величайшимъ публицистомъ 2), это—то, что вы 
оба много понимаете сердцемъ. ее поставьте же Дот р 


+) Подпись была, условная. 
3) Герценомъ. х 


У 


ры м : 

, работать въ вы и а что вы скажете? На мЪ- 7 й 
рцена поставьте себя,—д%ло будетъ тоже самое, и выводъ 
ь же. Не даромъ онъ | васъ такъ любитъ; не даромъ говорил о — 
<ъ-то, что вотъ бы отдохнуть ему, а «Колоколь»—еслибъ только 
жно было— пусть бы издавалъ Громека 2). Онъ чуетъ въ васъ 
дственную себъ натуру, онъ видитъ васъ ясно. 3 
тя _ «Но есть еще ‚другая сторона дЪла. У Каткова вы будете работ- | ы 
—никь подчиненный; подвластный, —что бы онъ тамъ ни говорилъ и в 
_ка «я бы ни были его условий. — у Краевскаго какъ вы были, такъ А. 
будьте, и будете въ газетЪ 3) больше, чВмъЪ гдЪ нибудь, —какъ 
панъ, какъ наболышй. Что лучше для васъ? Аа 

«Но есть и еще н®что. Въ газеть Каткова вашъталантъ изсяк 
° нетъ отъ тЪхъ причинъ, о которыхъ я говорилъ выше. Случится = 
- то же, что случилось бы, еслибъ вы поступили нзкогда въ «СЪвер- з 
р ную _Почту> *), хоть и отъ другой причины,—тамъ отъ внфшней — 
‘невозможности говорить свободно, здЪсь отъ незамЪътнаго для въ = — 
_ подчиненя чужому уму, который вы уважаете. Въ Голос вы _6бу-_ 
>. лете свободны. Вашъ талантъ найдетъ себЪ просторъ, найдетъ 
_ арену, какая для васъ нужна. Тутъ онъ раскроется, какъ только = 
онъ можеть раскрыться при благопрятныхъ условЯхъ. Тамъ вы 
_ Только жалкимъ образомъ разд5лите крушене стараго судна, кото- $ 
ое уже начало гнить и съ которымъ, на посл5днихъ его порахъ, ‘ 
в. ре будете имфть неблагоразуме связать свою участь. ЗдФсь вы 
5 ге капитанъ,—сами строитель корабля,—сами оснащиваете его, 

_ сами устроиваете его, какъ знаете,—и корабль вашъ новенькй, 

Е _ отправляется ‘въ путь съ попутнымъ вЪтромъ. Будетъ неудача, `` 
йе одеть онъ на мель, разобьетъ его,—будетъ ваша вина, ваша 65- о 
да, —но, по крайней мЪрЪ, не останется на вашей совъсти упрека 
себЪ въ томъ, что имЪли неблагоразум!е дырявому кораблю ‚пору- 
ит свою участь. 

_ «Значеше Каткова — падаетъ. Многочисленна ли его парт!я? Съ Ух. 
акою злобою говорятъ о немъ наши лучше люди? Или вы, можетъ 
ыть, хотите спасти его, пожертвовать своимъ именемъ для под- 
‘держаня авторитета Каткова?—Это благородно, На это, я знаю, 
вы способны.— Но я, любя васъ, вижу прежде всего опасности для 
_ васъ отъ этого союза. Вы авторитета его не поддержите, а себя ых. 
_ погубите. хх 
к. «Наконецъ, въ 130 № «Кол.» вы получите и еще одинъ аргу- 
`° ментъ противъ вашей рЪшимости пристать къ Р. ВЪст.—«Аб ка- | 
_ кой ты принадлежимз парти?» ——Возмутительна, какъ не возму- 7% 
_ тительны статьи Чичерина.—ВЪдь наши шутовскя парти— возму- #1 


их 1) Когда Альбертини писаль эти строки, Калковъ уже вступилъ на поле патр!о- 
зы _ зической брани по адресу Гериена. 

° 3) Разумветса, Герцень говориль. такля вещи въ шутку, которой Альбертини не 
_ равобраль. 
На с Сь анваря 1863 г. Калковъ тотовился издавать „Московсшя В®домости,“ Ира- 
ю _евовй— Голосъ“ 
+) Предшественница „Правительственнаго Вфстника“. 
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ке | тили васъ —вЪъдь р»шимость ле принадлежать и и кё Сер х 
ве _ ным парттялмв, если бы онъ кода нибудь явились, —не есть ваша. 


рЬшимость. ВФдь этотъ холодный доктринаризмъ, развивающй 
теор консерватизма въ обществ, гдЪ все перестраивается и пе- 
рерабатывается, не находитъ въ васъ сочувственной струны.—Какъ 
же вы пойдете со всЪмъ этимъ рука объ руку. ра 
«Степанъ Степановичъ, ежели ваше рЪшене непоколебимо, то. 

вы извините меня,-—что я * рышился все это высказать. Мои сердеч-› 
ныя отношеня к вамъ, моя искренняя любовь къ вамъ давали, — 
казалось, право мнЪ сказать вамъ это все. Но ежели ваше р»шене 
Хы еще не принято окончательно, если это такъ только,—то я въ = 
восторг, что мое мнЪне объ этомъ. пунктЪ сошлось съ вашимъ. 
«Мн» кажется, что ежели даже вы и дали слово Каткову, то = 

а отказаться вамъ есть еще полная возможность. Вы давали его, — 
У ничего не зная о Голость (Тутъ виноватъ, конечно, Андрей Ал., — 
А, своею несчастною страстью секретничать; хотя бы онъ тутъ, на- 
конецъ, убЪдился, что секретничать съ людьми близкими къ дБлу — 
никогда не слфдуетъ).’ Теперь, когда очутился Голосё, вы силою 
самаго положеня дЪлъ принадлежите Голосу. Есть основане взять — 
слово назадъ. Да и времени къ тому же еще много. Катковъ ва- 7 
‘шимъ отказомъ не будетъ поставленъ въ затруднительное поло- 
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ы ЗВ жене. 

к. «МнЪ представляются тЪ соображеня, которыя заставили васъ 

е Хх пойти на союзъ съ Катковымъ. Для васъ безотрадно положеше в: 
в литературы. Тамъ Чичеринъ, Павловъ и всЪ приспфшники прави- |7. 


тельства; тутъ ярые свистуны 2). Въ средин$ стоитъ маленькая 
а кучка людей «Отеч. Зап.» и гигантъ Катковъ. Катковъ и мы схо- 
димся между собою въ одномъ пунктЪ: какъ онъ, такъ и мы равно _ 
далеки и отъ Чичерина, и отъ свистуновъ,—но и только въ этомъ 
одномъ пункт. Во всемъ остальномъ между нами должна быть = 
пропасть непроходимая. Васъ смущаетъ то, что мы сила невидная, _ в: 
незамЪтная, даже не сила, а такъ себЪ что-то, а Катковъ сила 
признанная. Изъ за одной отрицательной стороны Каткова, —изъ 
за того, что онъ—не Чичеринъ и не свистуны,—да еще изъ за 
> того, что онъ сила, вы примыкаете къ нему, забывая, что васъ 
отталкиваетъ въ положительной сторонЪ Каткова. Но вотъ вамъ 
. мое убЪждеше.—Пойдемте смЪло въ Голос, съ вЪрою,—и мы, 
2 можетъ-быть, прюбрЪтемъ силу, т. е. вы ее прюбрЪтете. Не вли- — 
и вайте новаго вина въ старые мЪха; смотрите, чтобъ вино не см%- — 
[8 шалось съ грязью. А лучше пойдемте-ка съ своимъ виномъ съ. 
ЯН новыми м5хами,—можетъ быть,—и будетъ вино знатное. 
Е | «ХотЪлъЪ писать и одругомъ кое о чемъ, но ужъ некогда. `Дру-_ 
и: гой разъ. 
«Вотъ только самое необходимое. мо. 
«ЗдЪсь нужны свЪдЪня о положени дЪлъ въ БЪлоруси и Ма- _ 
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1) Краевекй. 
2) Кличка сотрудниковъ „Современника“. 


‚Обь одной изъ нихъ вы можете добыть отъ человЪка 
каго; о другой— скажите, кому найдете возможнымъ. 
ря прошу засвидЪтельствовать многоуважаемой Ка- 
терин @ФедоровнЪ ‘) мое глубокое уважене, а вашихъ милыхъ 
} гаетей поц$флуйте за меня кр$пко. 

А , Вашьъ К, А. 


«Многоуважаемому и добрЪйшему Ипполиту Оедоровичу, ежели, 
_ только онъ въ ПетербургЪ, передайте мой нижайшй поклонъ. 
«МВ. Вы не повЪрите, какъ тяжело отозвалось здЪсь ваше из- 
ы _вфсце о союзаь съ Катковымъ. ВЪдь, этотъ союзъ-—ежели только 
вы не шутите, — объяснилъ для А. И. ?) падеше такихъ людей, какъ 
_ друзья его Евг. Коршъ, Кетчеръ, нынфшнихъ друзей Чичерина. 
_ Это все отъ того, по его словамъ, что у насъ дюйствительно н®тъ 
к: _ еще политическаго чутья и политической честности. 
| «Какъ вы видите, я выстулаю противъ васъ совсЪфми возмож- 
_ ными аргументами. Есть еще одинъ. Вамъ дорого ваше честное 
_имя.— Для меня ваше честное имя очень дорого. Вотъ именно по- 
‚ этому вамъ не слфдуетъ быть съ Катковымъ.—Настанетъ время, 
_ когда быть съ Катковымъ будетъ также безчестно, какъ быть 
_ Чичеринымъ, — потому что оба они равно враги нашего движенйя. 
_ «Вотъ вамъ все. 
и «Откуда увасъ такой примирительный взглядъЪ? Все люди чест- 
_ ныеЗ—Да вамъ то именно нужно видЪть въ нихъ подлецовъ, чув- 
к ствовать ихъ такими» чувствовать ихъ подлость в5 данную ми- 
_ Нуту,/—и тогда вы будете противъ нихъ страшною силою. 
в: «Вонъ оно. видите ли уже теперь, куда пошло,—на признане 
_ честности въ Чичерин®, СоловьевЪ. Да вы забываете, что кромЪ 
3 мъщанской честности есть другая,— Честность политическая, чест- 
° ность общественнаго дЪятеля; та честность, которая всякаго по- 
рядочнаго человЪка заставляетъ произносить съ уваженемъ имя 
Ё Михайлова, имена 13 тверскихъ посредниковъ, хотя бы самъ и не 
ка 


былъ того мнЪня, что Михайловъ. А для нихъ, для вашихъ чест- 
ныхв людей, что такое Михайлов— безголовый свистунъ? Твер- 
Г. ске дворяне—что? Шутовское явлене? 

° «Полно, не отъ васъ бы слушать таюя вещи. 

Е: «Я началь такъ любезно, а кончилъ съ сердцемъ. Сами вино- 
Г ваты. Вы должно быть тамъ расхандрились. 

| 


«Наше Время, хотя и поздно, но всетаки пришлите съ пер-. 


вою оказ!ею». 
и Читатель, вЪроятно, недоумЪваетъ, какимъ образомъ попали 
всЪ эти письма къ маркизу де-Траверсе. Очень просто: пр№хавъ 
_ВЪ Петербургъ, Налбандянъ вручилъ ихъ ему съ просьбой пере- 
дать по назначеню, т. е.Н. С. Бакуниной, но маркизъ счелъ за 
лучшее оставить ихъ у себя... 

РазумЪется, комис я понимала истинную цЗну этихъ .докумен- 


Е?) Жена Громеки. | * 
2) Герцеяъ. 
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1) П. А. Кропоткиньъ разсказываеть въ своихъ „Запискахъ револющонера 
будучи назначенъ къ Кукелю адъютантомъ, онъ очень быстро сталь съ. 


_дружесвяя отношен!я и пользовался библотекой _тенерала, получавшаго всф луч : 
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‚русске журналы и имфвшаго полную коллекцию лондонскихь издан!й Герцена. 


_ Коронашя въ КолымскЪ. ай 


(Изь воспоминани). а, 


и каь эпопея есть только небольшая часть огромной и тра- | 
`ической ссыльно-каторжной исторм. Но въ своемъ родЪ она нео- °_ 
о авений характерна. Фантастическая страна, заброшенная. р 
_ ГдФ-то на крайнемъ сЪверЪ, почти за предЗлами Ази, имЪла свои 
особые нравы и даже преимущества. Въ КолымскЪ былъ предълъ, - 
о дальше идти было некуда, развЪ топить людей въ полярномъ морЪ. 
и. этотъ географическй предЪлъ русскаго царства отчасти уже 

- на одился за предЪломъ власти русскаго правительства. Ибо даже 

_ его безконечно длинныя лапы, вЪтвистыя, какъ у осьминога, не 
_ хватаютъ такъ далеко, за 12,000 верстъ. Или если и хватаютъ, 
то  сЪверная зима оиорах вает имъ концы щупальцевъ и.лишаетъ 
_ ихъ осязаны. 

Ё- _Колымская ссылка отчасти была самоотрицанемъ. Е одинъ о 
_ шагъ и можно было попасть въ Америку. Пора описать эти уди- "9 
_ вительныя условя безъ недомолвокъ и безъ сокращен и по- 
_ ставить нЪъкоторыя точки надъ политическими 1. Я передамъ здЪсь 
одинъ ‘небольшой эпизодъ во всей его неприкосновенности, только 
 измЪнивъ имена тЪхъ, кто еще живъ и здравствуетъ. 

) _ Когда въ общежити упомянешь Колымскъ, всегда задаютъ вопросъ, 
акой Колымскъ, Верхнй, Среднй или Нижний. Между тЪмъ всЪ 
_ три Колымска составляютъ одинъ и тотъ же Колымскй округъ. 58350 
Средне-Колымскъ есть центральный. пунктъ округа и считается го- ук 


одомъ. Въ немъ восемьдесятъ два дома, пятьсотъ жителей и столько и о 

_ же собакъ. Нижне-Колымскъ есть селене на пятьсотъ верстъ внизъ и 
° по р8»ёкв КолымЪ, Верхне-Колымскъ лежитъ на пятьсотъ верстъ = хх 
_вверхъ по рЪкЪ; это даже не селеше, а только церковь и при ней На 
ри дома: два поповскихъ и одинъ ДЬЯчковскйЙ. ста 
Ссыльные съ самаго начала завоевали себЪ право разъЪзда по оо 

_ округу и почти каждый изъ нихъ Считалъ непремфннымъ долгомъ "1 


_ постить всЪ три Колымска. Но наша общественная жизнь сосре- \ 
2% доточивалась въ городЪ Средне-КолымскЪ, и именно къ этому пун- 
_ Кту относится мой разсказъ. 

Это было въ маЪ 1893.года, на четвертый годъ моего пребы- 
ваня въ КолымскЪ. Насъ было больше пятидесяти человЪкъ, боль- 


шей частью административныхъ. Мы длились на дв$ категорм,— —— 
краткосрочныхъ и долгосрочныхъ. Краткий срокъ означалъ крайнюю. } 
молодость, случайный арестъ и отсутстве вины, даже съ полицей- | 
ской точки зрфнЯ. НапримЪръ, изъ Одессы была прислана цФлая пар- 
тя юношей, вЪрнЪе говоря, подростковъ. Старшему во время ареста 
было семнадцать лЪтъ, младшему— четырнадцать съ половиной. 
Ссылали ихъ по словамъ приговора «за знакомство. съ революцю- 
нерами». : 

Краткому сроку впрочемъ предшедствовало долгое тюрем- 
ное заключене, часто боле двухъ лЪтъ. Хождеше по этап- 
нымъ мытарствамъ отъ Москвы до Колымска длилось иногда еще 
дольше и въ конц ковцовъ эти юноши прибывали въ Колымскъ,. 
какъ разъ во время, чтобъ праздновать свое совершеннол те. 

Долгосрочные были восьмилЪтн!е и десятил5тне. Мн наприм5ръ 
передъ ссылкой жандармск полковникъ сказалъ’ «Десять лЪтъ это 
задатокъ. А ‘за дальнфйшее я вамъ ручаюсь». Наши впрочемъ не. 
‘унывали и даже въ Сибири вели съ начальствомъ малую войну. 
Иные попали въ Колымскъ уже по сибирскимъ дЗламъ за этапные _ 
споры или за мЪстные протесты. 

НЪсколько человЪкъ принадлежали къ знаменитой ссыльной 
парти, которая на всЪхъ тридцати этапахъ отъ Томска до Ир- 
кутска устроила послЪдовательно тридцать протестовъ. Однимъ изъ 
членовъ этой парти былъ-Н. Л. Зотовъ, впослздстви повфшенный 
въ ЯкутскЪ. Этапная дорога была ужасная, грязная, голодная, съ 
мошкарой въ лЪсу и съ клопами на ночлег. Конвойные офи- - 
церы были пьяны, а солдаты лЪфзли драться, однимъ словомъ, въ. 
поводахъ для протеста недфстатка не было. Въ заключеше партя 
была жестоко избита въ ИркутскЪ и предана суду за сопротивле- 
не конвою. Сл5дстве было заочное и тянулось необыкновенно долго. 
Судъ тоже заочный. Года черезъ два наши товарищи въ Колымск® 
получили изъ Иркутска приговоръ, осуждавиий ихъ на разные сроки _ 
тюремнаго заключеня. Исправникъ былъ поставленъ въ тупикъ, 
такъ какъ въ КолымскЪ не было тюрьмы. Въ конц концовъ мы 
выручили его. Тюрьма была замЪънена домашнимъ арестомъ. Подъ _ 
арестное помфщене мы уступили большую залу нашего общаго | 
дома. Исправникъ платилъ намъ.за наемъ, также за освёщене И 
отоплеше этой тюрьмы. 

Казенныя деньги пришлись намъ весьма кстати, ибо наши дЪла 
были очень запутаны. Прхали мы зимою. Ничего у насъ не было. 
Все пришлось заводить вдругъ. Пищу и дрова нужно было по мЪ-_ 
стному обычаю запасти сразу вплоть до 1юня. Въ городскихъ. лав- 
кахъ не было ни мяса, ни рыбы. Пришлось Ъхать за припасами 
къ якутамъ на озера и къ чукчамъ на тундру и везти съ собой _ 
‚товары для обмЪфна. Не мудрено, что мы въ первую же зиму влЪзли Е 
въ неоплатные долги къ мвстнымъ купцамъ. Потомъ мы эти долги 
платили изъ скуднаго казеннаго пособ, но никакъ не могли не — 
то что уплатить, ‘а даже сократить итогъ. Каждые полгода ста- 
роста дЪлалъ подсчетъ и все выходила почему то одна и та же, 


и. кола на к (11 В ПослЪ подсчета 


их 


оста принимался загонять экономю на нашихъ желудкахъ, Ос 

ока дЪло не ‘доходило до открытаго возмущен. Въ обыкновенное р 
‘время мы получали на завтракъ кусокъ такъ называемаго бЪлаго де 
якутскаго масла, сбитаго и замороженнаго вмЪстЪ съ пахтаньемъ, о 

_ и шестую часть небольшого ржаного хлЪбца. Староста начиналъ У, 
Е колоть масло мельче и печь хлЪбы еще меньшаго ‚размЪра. Мы съ :., 
° своей стороны понемногу забирали свои завтраки за день или за ет 
° Два впередъ. Мало-по-малу самые голодные и настойчивые входили ща 
_ ВЪ неоплатные долги на 20, 30 и даже 50 завтраковъ. Таке дол- РЯ 
_ жники мутили общественное мнЪне не хуже Катилины въ РимЪ ы 
_и требовали амнистми. Но послЪ амнистм три кола снова являлись Е 

° во всей неприкосновенности. Поэтому мы ничего не имЪли противъ — — 2 
= этого новаго тюремнаго пособя: о 


А 


— 
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Нечего говорить, что ни о какомъ дЪйствительномъ арест® к 
^ чи не было. НЪкоторые изъ «арестованныхъ» уЗзжали въ даль- 
_ Ня позздки на мЪсяцъ и на два. А залой мы пользовались по- 
прежнему. 

° _ Врпрочемъ въ видЪ тюремнаго символа полищя ежедневно при- ‹ 
сылала намъ стражу, точнЪе говоря—одного стража. Это былъ 
какой нибудь молодой казакъ, который заявлялъ, что онъ ‹на 
вЪсти присланъ» и садился на лавку въ нашихъ сЪняхъ или въ 
‘кухнз, поминутно вскакивая и вытягиваясь во фрунтъ, когда кто 
г ‘нибудь проходилъ мимо. Впрочемъ, добраться до кухни было для 
казака дЪло вовсе не легкое. Дворъ у насъ былъ большой, крЪпко 
 загороженный. Калитка была далеко отъ домовой двери, а у ка- = 
_ литки постоянно лежали злыя собаки. Въ КолымскЪ Ъздятъ на | 
‚ собакахъ, и въ нашемъ дворЪ было десятка полтора псовъ. Эти 
° псы были мъстной породы, часто куплены у тЪхъ же колымскихъ о 
ее сосЪдей, но попадая на нашъ дворъ, они тотчасъ же задирали носъ 
и объявляли непримиримую вражду всЪфмъЪ остальнымъ жителямъ 2 
} городка, —двуногимъ и четвероногимъ. Якуты входили въ нашъ дворъ - я. а 
° съ опаской и еще отъ калитки начинали громко кричать и вызы- Убе 
> 2 
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вать подмогу. Замфчательно, что въто же самое время къ каждому а 
р. _ новому товарищу, пр!взжавшему изъ Якутска, тЪ же собаки лас- 
_ тились, какъ къ старому приятелю. 
Г. х Наиболве зловреднымъ нравомъ отличалась Дамка, та самая, ко- 
р: ‘торую такими розовыми красками описалъ мой товарищъ Н. Оси- к. 
ее повичъ въ одномъ изъ своихъ разсказовъ. Эта Дамка не лаяла, не м 
Е бросалась. Она только подходила сзади и хватала зубами за икру. 
_е Едва очутившись на нашемъ дворЪ, недЪли черезъ двЪ или че- ы 
‚ резъ три, она цапнула за ногу своего собственнаго прежняго хо- 
зяина. 

Особенно нелюбилинашисобаки вЪстовыхъ казаковъ, быть можетъ, 
отчасти и потому, что казаки эти были вЪфчно голодны и заявляли 
_ притязане на часть пищи изъ нашего дневного оборота. Пища на 
_ сЪверЪ вещь серьезная и нелегко добываемая. Даже на кости изъ 
_ супа были три парти претендентовъ. Во первыхъ такъ называемая 


Противниковъ было мало и поле зрзн!я не было достаточно на- 


артель жигановъ изъ нашего ООН состава. Объденныя | 
порщи были невелики и жиганы всегда чувствовали голодъ. Они _ г 
имЪли право на всЪ кухонные остатки, а также на пепорченные — 
продукты изъ общей кладовой. Вторая партя претендентовъ 'на. 
кости были туземные прихлебатели и приживалки съ вЪСтовымъ | 
казакомъ во главЪ. Собакамъ принадлежала только третья очередь. 
Немудрено, что он не любили туземныхъ гостей. 

Съ утра до вечера казакъ сидЪлъ на своемъ мЪстЪ, скучалъ, загля- — 
дывалъ въ кухню и ожидалъ съФстной подачки. Въ сущности говоря, | 
онъ стерегъ только котелъ съ мясомъ. Стоило дежурному зазЪваться, | 
верхнИ кусокъ мяса тутъ же переходилъ изъ котла прямо въ кожаный 
карманъ верхней одежды нашего казеннаго сторожа. Иные для этой 
цЪли приносили съ собою подъ платьемъ особый желЪзный крючекъ, 
которымъ мЪстныя женщины переворачиваютъ мясо въ котлЪ. Впро-_ 
чемъ казенный вЪстовой при случаЪ старался быть полезнымъ. Осо- — 
бенно это относилось къ рубкЪ дровъ для кухни. Рубка дровъ ле-. 
жала на обязанности нашихъ очередныхъ дежурныхъ. ДБло это — 
на сильномъ январскомъ мороз довольно неприятное. Выйдетъ = 
какой нибудь юноша въ валенкахъ и худыхъ рукавицахъ и нач- — 
нетъ тюкать топоромъ. А казакъ ужъ тутъ, подстерегаетъ случай. — 
Чуть дежурный отложилъ на минуту топоръ, казакъ за топоръ, 
и начинаетъ дЪйствовать съ несравненнымъ проворствомъ тузем- _ 
цевъ во всЪхъ домашнихъ работахъ. Иной дежурный поретивЪе, же- 


лая исполнить свой долгъ до конца, начнетъ отнимать топоръ у ы о 


услужливаго казака, а тотъ не даетъ, рубитъ. Въ н5Ъсколько ми-. 
нутъ цфлая груда дровъ нарублена, и казакъ уже таскаетъ на кухню _ 
охапку за охапкой. Тогда ему обезпечена полная обЪденная порцй.- 

Таково. было наше тюремное заключене въ КолымскЪ. Хотя 
оно и не имъетъ прямого касательства къ моему разсказу, но я _ 
описалъ его для того, чтобы сразу объяснить мфстныя отношенйЯя. | 
Дфло въ томъ, что начальство и казаки одинаково насъ боялись. - 
Насъ было много, жили мы всЪ вм$стЪ, крЪпко держались другъ 
за друга. Люди мы были новые, съ мЪСтНОЙ точки зрЪня совер- 
шенно непонятные. Въ добавокъ при каждомъ былъ присланъ осо- 
бый формуляръ, въ которомъ были прописаны разные страхи. Въ у" 
прежн!я времена. начальство имЗло привычку преувеличивать своихъ . 
противниковъ и расписывать ихъ разными суздальскими красками. 


полнено. Жандармы и`полищшя смотрЪли въ микроскопъ. Теперь 
противниковъ много, поле зрьня переполнено, начальство пре- 
уменьшаетъ и смотритъ въ телескопъ. Все старается утъшить 
себя, что бЪда еще не такъ велика. 

Какъ бы то ни было, по’ отношению къ намъ Колымское на-. 
чальство держалось тактики оборонительной и пассивной. Если 
угодно, Колымскъ былъ первой русской республикой, гораздо _ 
раньше Дебальцевской, Читинской, Пятигорской и иныхъ. Обиходъ . 
былъ именно тотъ же самый. Наша община существовала сама по ‘_ 
себЪ, а начальство само\ по себЪ. Отношен!я между нами были то. в 


_ инока: 


х 


ным `Днямъ. 
Помню однажды, на  аксаниой Невскаго, начальство устроило 
вку и зажгло иллюминацио. Наши немедленно въ видЪ поли- 


ил люминацю. погасили и вс плошки стащили съ забора. Началь- 
во съ своей стороны заперлось въ те домЪ и не вы- 

ря дило до полночи. 

9 _ Впрочем, отношен/я были большей частью дружественныя. Исправ- 

никъ былъ изъ петербургскихъ околодочныхъ и пр!Вхалъ въ Колымскъ 
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'ался даже за Маркса, но не осилилъ. Читалъ онъ зимою за- 
‚ запрется и дня три не выходитъ, все съ книгой сидитъ 
д даже не ИТЪ. 
и 'Однако раздо охотнЪе онъ игралъ въ винтъ. Винтъ—игра 
_ сибирская, ‘особенно цЪнная для полярныхъ городовъ. Въ зимне 
_ ве ера— либо давиться, либо козырять съ присыпкой въ маломъ 
Ш емЪ въ бубнахъ. Въ КолымскЪ винтили всЪ, полищя, купцы и 
ссыльные. У насъ былъ свой кругъ, и случалось, виНтилИ МЫ 
ко, по двое сутокъ и по 48 роберовъ сряду. Провинтимъ 
кихъ два дня, а потомъ баста на цфлый мЪсяцъ. А между тЪмъ 
3:9: олицейско-купеческомъ кружкЪ винтеровъ было ‘немного и 
сто. ‘за разъЪздами не хватало четвертаго партнера. Тогда начи- 
_ налась медленная агоня. Исправникъ ходилъ по улицЪ и старался 
° поймать политическаго партнера. А у насъ, бывало, какъ на грЪхъ, 
_ винтовая полоса уже прошла: На карты смотрть противно. Хо- 
Я исправникъ, ловитъ партнера. ВстрЪтитъ на улицЪ, приста- 
нетъ. — «Пожалуйста, пойдемте, на три роберочка!»—А какое на 
_ три. Только войди, двери на запоръ, хочешь не хочешь, играй. 
_ Отговариваешься отъ него, а онъ все ноетъ и за рукавъ ‘тянет, 
_ Пока потеряешь терпнье, дашь ему тычка, вырвешь рукавъ и 
к. 0 жать домой, а онъ гонится сзади не за тык, а за партне- 
_ ромъ, до самой двери. 
‚ Особенно сумасбродная жизнь бывала у’ насъ весною. Трудно 
"описать полярную весну понятными чертами для того, кто ея не 
_ испыталъ. Зеленой весны нфтъ въ полярныхъ широтахъ. Пока рзки 
зе вскрылись, деревья все обнажены. Потомъ вскроются рЪки, 
листья. распустятся въ три дня и начинается лЪто. 


въ снЪту и въ мороз, залитая р5жущимъ свЪтомъ, до снЪжной 
слЪпоты, до солнечнаго одуренй. 

ре Еще такъ недавно тянулась долгая зимняя ночь. Выйдешь въ 
полдень изъ избы, посмотришь на югъ, на краешкЪ неба горитъ 
‘тусклая заря, не Сы, мерцаетъ, да тутъ же и погаснетъ. Не 


ях 


’ тической демонстрации устроили контръ-выпивку, и послЪ того. 


мо Съ Невскаго. Онъ былъ вдовъ, игралъ въ карты, пилъ горь- _ 
сую и жестоко скучалъ. Отъ скуки онъ сталъ читать книги, при-_ 


| и _ Но въ сфверныхъ широтахъ есть другая весна, ярко- -бЪлая, вся 


‘доходило: м полнаво И 


живешь, цфпёнзешь. Дыханье мерзнетъ и скрипитъ отъ холода 
лошадь пройдетъ вся въ бЪломъ облакЪ, занесенная инеемъ. 


Ледъ ‘на р$зкЪ трехаршинной толщины, лопнетъ отъ мороза, _ 
какъ будто пушка выстр$литъ. Потомъ опять тихо, темно, тайга _ 
не шелохнется, все умерло и даже вЪтеръ умеръ и надъ печной 


трубой стоитъ высокй, прямой, сверху ‘кудрявый столбъ дыма и. 
тоже не гнется, какъ будто застылъ или умеръ. И кажется, что 


вЪчно такъ будетъ, холодъ, тьма, тишина, смерть. 


Однако, съ половины января замЪтно, что день прибавляется. 


Что дальше, то замЪтнфе. 9 марта—равноденстве, отъ солнца до 
солнца 12 ‘часовъ, а въ концЪ марта заря съ зарей сходится. Съ 
половины апрля уже день не гаснетъ, только съ утра’ до вечера 
онъ ярко-золотой, а съ вечера до утра ярко-розовый. Днемъ на 


припекЪ снЪгъ таетъ, а въ тЪни зимнй холодъ. Около полудня _ 


`Талая вода журчитъ, ручьи звенять и роются подъ снгомъ, а 
ночью все сковано, морозъ градусовъ въ тридцать. И все-таки 
всЪъмъ существомъ ощущаешь воскресене природы и эта весна, 
какъ чудный праздникъ, солнечно-ярюй и свфтло-нарядный. Какъ 


будто каждый разъ самъ рождаешься на свЪтъ вмЪстЪ съ ожи- _ 


вающей тундрой и тайгой. 


Въ маЪ солнечный блескъ какъ бы. ожесточается. На рЪкахъ _ 


и озерахъ снЪфгъ сходитъ и гладюй ледъ блеститъ, какъ жестк 
зеркало. Въ полночь большое красное солнце стоитъ на 1 
гладкаго ‘ледяного горизонта и жжетъ его своимъ колючимъ бл 
скомъ и не можетъ сжечь. Кругомъ протянулись багровыя полосы, 
пучки золотыхъ нитей. Все красно и расплавлено, все какъ будто 
пламенЪетъ, самый воздухъ горитъ и не сгораетъ... 

Солнце, блескъ, а Ъды нЪтъ. Запасы съ$дены. Жители вы- 
скребли изъ амбаровъ послЪдня крохи, якуты подтянули пояса, 
гложутъ рыбьи головы и запиваютъ кирпичнымъ чаемъ, чернымъ 
и густымъ, какъ смола. Собаки отпущены на волю, благо Ъздить, 


нельзя, дороги испортились. Никто ихъ больше не кормитъ. Осъе 
голоду онЪ качаются на ходу и лаютъ беззвучно, какимъ то — 


хриплымъ шопотомъ. 
Провиз!я у всЪхъ оскудЪла, даже у начальниковъ и у поповъ. 
Кое у кого есть мясо, но оно вывЪтрилось и прогоркло. Мука есть, 
но жиръ вышелъ, и жарить не на чемъ. Все, что осталось, без- 
вкусно, какъ трава. 
У насъ, впрочемъ, и безвкусное подобралось. Каждый денв за 


столъ садятся ‘пятьдесятъ человзкъ, не ‘считая постороннихъ. Не. 


напасешься на такую ораву. Теперь негдЪ купить, если бы даже 
‚было на что. Что запасли съ осени, съЪли. Староста начинаетъ 
сокращать выдачу. Мы съ своей стороны получаемъ молчаливое 
право дФлать набЪги на его кладовыя и похищать все, что сколько 


нибудь пригодно для ды. Что у волка въ зубахъ, то Егорй 


далъ!.. 
ОстрЪе всего послЬдняя недъля передъ вскрыцемъ и Ночи 
нътъ. Вчера и завтра слились въ одно сплошное сегодня. Дни путаются 


о 
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кг ъ то. а изъ недфли. Въ. ‘одной недЪлЪ четверга не 
ло, въ другой воскресенья. Никто не спитъ, ни солнце, ни люди, 
— Ни. собаки, ни птицы въ кустахъ. Собаки и люди бродятъ у рЪки 
К. ри: стерегутъ воду, какъ голодныя чайки. Ибо въ водЪ «ожива», 
‚ первая рыба, которая оживитъ отощавшаго жителя. Вдоль закраины 
_ льда уже явилась «заберега», узкая полоска талой воды..Съ каж- 
Е: _ ДЫМУ днемъ она все шире, но матерой ледъ приросъ къ берегу, 
_ никакъ не можеть отстать, выпятиться коробомъ и всплыть на 
›_верхъ. Какъ только ледъ "пройдетъ, рыба хлынетъ валомъ и на- 
_ чнется лЪтнй праздникъ. 


_ сухя и водяныя, мелкЯя и крупныя, черные турпаны, СЪрыя шило- 


. _ хали, лебеди кликуны, гагары всЪхъ видовъ. Днемъ и ночью, безъ 
° передышки, стая за стаей тянется къ сЪверу на тундреныя озера. 
о Гамъ, крикъ, клекотъ, звонъ крыльевъ, трубные звуки лебедей. 
‚ У кого есть ружье, тотъ сидитъ на мысу, стережетъ добычу. Но 
° отицы знаютъ колымске нравы и надъ городомъ взлетаютъ 
› кверху. Къ тому же мЪстныя ружья плохи и «въ летячую птицу» 
__ вовсе не попадаютъ, а только «въ сидячую». Наши тоже ходятъ 


_ одинъ гусь на всю компаню. Съ утра до вечера думаемъ только 


Но 


муки, рыбй жиръ, остатки собачьяго корму, сальныя свЪчи. СвФчи 
_ нерфдко бывали такъ называемыя «утопия». Староста выливалъ 
< _изъ сала коровъ, утонувшихъ въ болот, а чтобы онЪ не 
р _оплывали, подмф$шивалъкъ салу разной химической дряни. Но намъ 
®— было все равно. Иногда онъ грозилъ, что подмфшаетъ мышьяку, 
° но угрозы этой ни разу не исполнилъ. 


9 Весна 1893 года была для насъ памятнЪе другихъ. Въ эту весну 
ь. иИЗЪ Якутска. неожиданно пр!Бхалъ старший совЪтникъ областного 
°— управленя Сальниковъ съ разными порученями отъ губернатора 


‚ Скрыпицына. 
| Сальниковъ даже для’ Якутска былъ челов$къ совершенно не- 
обыкновенный. 

Начать съ того, что въ немъ было вершковъ двЪнадцать росту 
_ и больше восьми пудов вЪсу. Брюхо у него было огромное, какъ 
бочка. Эту бочку. можно было налить до верху спиртомъ; безъ 
`особаго вреда для ея хозяина. По женской части Сальниковъ тоже 
былъ ходокъ. Онъ былъ холостъ, но жилъ семейно съ одной изъ 
_ своихъ любовницъ, замужней женщиной. Законный мужъ `жилъ 
_тутъ же и дфти безразлично называли папой и того и другого. 

Съ другой стороны Сальниковъ былъ въ то время единствен- 
ный человЪкъ съ университетскимъ образованемъ на казенной 
службЪ въ Якутской области. Жители, впрочемъ, не вЪрили, что 
онъ окончилъ настоящй университетъ, и пустили слухъ, что въ 
сущности это не Сальниковъ, а нфк бродяга, который убилъ на- 
 стоящаго Сальникова, завладЪлъ его бумагами и поступилъ на службу. 
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’А перелетная птица уже летитъ мимо, утки всъхъ сортовъ,. 


хвостки, савки, лутки, чирки, гуси-казарки и гуси-гуменники, кра-_ 


° СЪ ружьями, иной разъ убьютъ утку или гуся, но ‘что значитъ . 


_ объ ЪдЪ. Все идетъ въ дЪзло: рыбья кожа, черные комья. пр$лой 


* «$ 


+ )”- в м’ 
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| _ Дл и быстро дослужился до старшаго совЪтника. 


г. И 


Въ Сибири такя ов бывали, но. этотъ `Сальниковъ пе т ) 
щимъ. По образованю онъ ‘быль. юристъ и попалъ въ Якутск” м 
судебнымъ слЪдователемъ, но на одномъ допросЪ погорячился, уда-. 
рилъ подсл®дственнаго кулакомъ и убилъ его наповалъ. За такой 

‚ подвигъ `Сальниковъ и самъ попалъ подъ судъ, но въ Восточн0й 
Сибири такя дЪла тянутся подолгу. и кончаются ничфмъ. Тъмь. — 
временемъ Сальниковъ перешелъь въ министерство ВИУЗеЛНМЖЬ х 


Первое ‘поручене, данное губернаторомъ Сальникову, состояло 
въ томъ, чтобы открыть новый торговый путь изъ Гижигинска НИ 
Колымскъ. Губернаторъ посмотрЪлъ на карту, прикинулъ, что изъ 
Гижиги до Колымска ‹ близко, а Гижига стоить на морЪ, стало. г 
‘быть, туда приходятъ’ пароходы, — и послалъ ‘своего совЪтника. 
открывать новый путь напрямикъ, какъ вороны летаютъ. Это обы-_ 
® кновенный бюрократическй `методъ. Николай { по этому методу 
_построилъ Николаевскую желЪзную дорогу, а графъ СергЪй Витте 
Манджурскую соединительную линю съ в$ткой на Портъ- Артуръ.. : 4 
Ве данномъ случа отъ Колымска до Гижиги дфйствительно было. 
‚ недалеко, верстъ 600 или 650, но Ъздить было невозможно, ибо 
на Гижигинской тундрЪ лошади пропадаютъ отъ безкормицы, 

СальниковЪъ, впрочемъ, поручене исполнилъ, въ Гижигу про-_ 
брался на лошадяхъ, но лошадей по дорогЪ растерялъ. Изъ Ги-`_ 
‚ жиги онъ вернулся съ большими. трудностями вмЪстЪ съ чукот- 
‚скимъ. кочевьемъ. Чукотскй омолонск староста Омрелькутъ вы- з 
везъ его на собственныхъ оленяхъ. Бхать было тяжело. Три оленьи _ 
‘упряжки пали одна за другой подъ грузнымъ совфтникомъ. По. 
_ррибыти въ городъ на радостяхъ начальство устроило балъ. На. 
‘балу Омрелькутъ напился и раздЪлся до нага. Когда его хотфли 
’ убрать, онъ изъявилъ претензю выЪфхать изъ залы верхомъ на 
казакЪ точно также, какъ толстый начальникъ $халъ на его оле- 
няхъ. Сальниковъ призналъ справедливость притязан!я и а: 
своему деньщику подставить спину. 

За рзкою противъ города, откуда пришелъ чукотскй караванъ; У 
’Сальниковъ распорядился поставить столбъ съ надписью: Дорога - 
енерала Скрипицына. Скрипицынъ въ то время былъ`только стат- ^ 
`скй сов$тникъ. Нечего говорить, что купцы по этой дорогЪ не. 
поЪхали, а года черезъ три и‘столбъ завалился. я 

Впрочем, путешествие Сальникова’ началось лЪтомъ, ибсяца 
черезъ три 'послЪ описываемой мной весны. Я: 

Второе поручене Сальникова касалось ревизи казенныхъ. суммъ 
‚и всего полицейскаго управленя. Такя ревизм въ Сибири произво-. 
дятся быстро и легко, можно сказать, въ промежутки между двухъ. 
карточныхъ сдачъ. Подсчеты ведутся на мБлокъ, повфрка магази-. 
новъ на глазом$ръ. Сальниковъ съ исправникомъ поладили безъ 
затруднен. 


Знаетъ только ночь ака , х 
Какъ.поладили они. 


Третье поручене касалось насъ, ссыльныхъ. До якутскихъ вла- 


| 


мска въ Е Иа посылались д доносы. р писали попы и дьячки, 
гставной казачйй командиръ, отданный подъ судъ за растрату 
и отсиживавшйся отъ своего дзла въ КолымскЪ, какъ въ непри- 
а кр»Ъпости, уголовные поселенцы и купеческие приказчики. 
— _  Сальникову было поручено во-первыхъ изслЪдовать справедли- 
воть доносовъ, во-вторыхъ изыскать мЪры къ нашему обуздан!ю, 
°а заодно и обслЪдовать вопросъ объ уменьшенми казеннаго посо- 
бя, которое намъ ежемЪсячно выдавалось и безъ котораго мы 
оли ны были погибнуть голодной смертью. 


омъ черносотенномъ настроени и съ искреннимъ желанемъ обуз- 
° дать и урЪЗзать. Но дЪло въ томъ, что дорога отъ Якутска до Ко- 
в ымска тянется на 3000 `верстъ и обладаетъ секретомъ всеобщаго 
° демократическаго уравненя. Каждому одинаково холодно, тоскливо 
° и неудобно. Лъсныя избушки одинаково стынутъ и дымятъ, осо- 
_ бенно знаменитая Бездверная, первая съ юга. Колюч вЪтеръ не 
т лицъ, морозъ забирается въ самыя именитыя кости. 
Когда испытаешь все это на собственной шкурЪ, охота подтяги- 
_ вать и урЪзывать какъ то отходитъ назадъ. 


_ становился краснымъ. 

° На пути между Якутекомъ и Колымскомъ лежитъ Верхоянскъ. 
_ Сальниковъ остановился въ ВерхоянскЪ на одинъ день. Ему нуж- 
Нос было лекарство, немного ‘пряностей и сухихъ овощей, ибо для 
_боль шей легкости онъ взялъ съ собой весьма мало припасовъ. Все 
— ЭТО онъ могъ достать только у политическихъ ссыльныхъ. „Допу- 
о также, что ему хотФлось увидЪть человЪческ!я лица, не гнус- 
ныя и не рабскя, какъ у встрЪчавшихъ его чиновниковъ,  услы- 
‘шать слово, нестЪсненное искательствомъ и страхомът. И за ‘этимъ 
‘тоже приходилось обращаться къ политическимъ ссыльнымъ. 

ь Однимъ словомъ Сальниковъ прЪхалъ въ Колымскъ ов 
_краснымъ. можно сказать, лЪвымъ кадетомъ. 

< Вмъсто обузданя онъ старался войти съ нами въ добрыя и 
_ прятельскя отношеня. Онъ уже говорилъ не о сокращении, а на- 
_противъ о возможномъ увеличени казеннаго ‘пособя. 

На второй день по прибыт!и Сальниковъ снялъ мундиръ и надЪлъ 
красную рубаху. ВмЪстЪ съ мундиромъ онъ какъ бы сбросилъ на 
время чиновничью часть своей души и вернулъ себЪ старую студен- 
_ческую душу той эпохи, когда онъ распфвалъ съ друзьями:—«Бу- 
_демъ пить за того, кто «Что дфлать» писалъ», хаживалъ на ку- 
_ лачные бои съ мЪщанами, но еще никого не убивалъ кулакомъ. 
® _ Мы, однако, оставались холодны къ этому превращеню и дер- 
_ жались насторожъ. Мы предвидЪли, что на обратномъ пути Саль- 
_никовъ перемфнитъ свою краску въ той же самой постепенности и, 
_ достигнувъ, Якутска, представитъ губернатору Скрыпицыну самый чер- 
_ носотенный рапортъ и такимъ образомъ исполнитъ третье поручене. 


№ 10. о 


За: 


-- и 


_Я охотно вфрю, что Сальниковъ выЪзхалъ изъ Якутска въ са- 


Сальниковъ Ъхалъ, мерзъ, голодалъ и постепенно изъ чернаго. 


О Е У О ре] о 
я ; И ы у м м У ох 


Сальниковъ, Ккакъ водится, остановился | У `исправника.. 
тотчасъ же`по его прР№зд5 началось непрерывное пьянство Со 
вЪтникъ и исправникъ пили сами и поили другихъ. На Колым : 
водки не знаютъ, а пьютъ спиртъ и притомъ не очищенный. Онъ_ 
стоитъ дорого, два, три и даже пять рублей за бутылку. Впро: | 
чемъ исправникъ приготовился къ прЁзду ревизора и припасъ. 
пять флягъ спирту. Фляга это ‘плоскй  боченокъ, приспособлен 
ный къ перевозкЪ вьюкомъ.и вм5щающ три ведра. 4 
Несмотря‘ на дороговизну колымске жители страстно привер- 
жены къ выпивкЪ. Они готовы отдать за глотокъ бит послЪд- | 
_ нюю лисью шкурку, даже послёЗднюю Фду. Если’ бы хватило, они _ 
‚ были бы готовы опиться до смерти. Общее мнЪн!е гласитъ: «за рю 
мочку не жалко дать выр$зать кусокъ т$ла». я цфнится — 
_ выпивка въ голодную пору. . 
— На тощакъ, сильнЪе разбираетъ,—говорятъ жители. — Голод- 
ный отъ запаху пьянъ.. ) 
Не мудрено, что все наличное мужское населене городка. льну- | 
‘ло къ пирующему начальству. Сальниковъ поилъ всякаго, но льсти-. 


‚ и болтливый. Ему нужны были слушатели для его а 
‚ рьчей». 


бенно весною на’солнышкЪ. Но пировать съ он ид 
‚ не, подходящая статья. По отношеню къ мЪстнымъ филистимля- 
намъ наше общество дЪлилось на три парти. Крайне лЪвые дер-. 
жались замкнуто и непримиримо. Легкомысленная часть держа-_. 
‘лась болЪе примирительно и даже не гнушалась, филистимскаго | 
хлЪба-соли. Центръ колебался между той и другой ‘тактикой. Вес- 
ною впрочемъ всЪ парти мЪшались. Люди соединялись въ случай- 
ныя группы, бродили по городу 48 часовъ кряду, потомъ падали ь 
отъ усталости и засыпали на цфлыя сутки. \ 

Это было четырнадцатаго мая утромъ. Мы побывали на рьчномъ | 
берегу, потомъ взобрались на косогоръи пошли по узкой дорожкЪ ты 
мимо кладбища и церкви. Это была единственная полоска город-. СХ 
ской земли, пригодная для прогулокъ. По обЪ стороны ея были ры 
кочки, лужи воды, корявый кустарникъ, пни и про4е тому. и. 
добные предметы мЪстной городской жизни. г 

Насъ было человЪкъ десять. Были мои близкие праятели, т. ы 
бергъ и Скальскй. Гримбергъ былъ родомъ еврей, плотный и чер- 
ный, похож на. негра. Онъ былъ человЪкъ удалый и страшный = 
‚‘спорщикъ. Въ этомъ человЪкЪ сидфли двЪ души, одна—воина, дру- 
гая—казуиста. Первая толкала Гримберга на головоломныя дъла. По. 
поводу второй мы говорили, что Гримбергь любитъ положить въ 
фундаментъ инфузорю и построить на ней вавилонскую башню.. 
Льтъ черезъ пять, когда Гримбергъ, наконецъ, вернулся въ Россию, о 
обЪ стороны его духа нашли себ примфнене. Во-первыхъ онъ йе. _ 
сталъ писателемъ экономистомъ и И. дЪятельное участе въ № 


канный и наи, ПослЪ, въ Росси, Скальск сильно раз- 
: и, ‚а въ тюрьм$ онъ СИДИТ до сихъ поръ. Оба они, и Грим- 
_бергъ, и Скальскй, теперь принадлежатъ къ <‹меньшевикамъ». 


К рафтъ, Мартенусь и друме. 
® У. церкви дорожка расширялась и переходила въ площадку. На 


ытомъ воздухЪ. Повидимому, они расположились на самой дорогЪ 
безъ умысла. Это была какъ бы застава, для того, чтобы за- 
ерживать всЪхъ прохожихъ и привлекать ихъ къ участ въ пир- 
ествЪ. 


Эти боченка были пустые. Третй былъ наполовину полонъ спир- 
_томъ. Въ одной изъ клепокъ его было круглое отверсте, крЪпко 


м Кругомъ толпились казаки и м5щане. Они поперем5нно 
смотрфли на начальство и на боченокъ такими откровенными, 
аивно -вожделЪющими взглядами. На боченкЪ, изображавшемъ 
олъ, стоялъ большой м$дный чайникъ, видимо налитый спиртомъ, 
_НЪсколько стакановъ и чайныхъ чашекъ. 


имостился желЪзный треножникъ, а на треножникЪ стояла боль- 

ая желЪфзная сковорода. 

® Въ прибрежной водЪ были заметаны мелкя сЪти. Въ эти сЪти 

_ могли попасться развЪ щурята и окуни. На КолымЪ въ другое 

‚ время такую мелочь не считаютъ даже за рыбу. Но теперь каж- 

‘дая такая рыбка имЪфла тотчасъ же попасть на сковороду и пре- 

ратиться въ жаркое. 

Въ Росаи, какъ извЪстно, выпиваютъ, закусываютъ селедкой, 

п Ютомъ вспоминаютъ, что рыба плаваетъ, и по этому поводу снова 

м выпиваютъ. ЗдЪсь только выпивали, а рыба тфмъ временемъ дЪй- 

_ ствительно плавала въ водЪ. 

`Свернуть съ дорожки было Невуа: Мы пошли прямо на ко- 
стеръ. Г. 

_ _ Гуляете?—началъ Ок, поднимая къ намъ свое ши- 

_ рокое лицо и любвеобильные глаза. 

`— Да!-—отозвался Жигатовъ.—А вы, выпиваете? 

° < Да-а!—въ свою очередь вздохнулъ СальниковЪ.—Не хотите 
‚ли съ нами? 


в 


9* 


_КромЪ этихъ двухъ. ‘былъеще Полозовъ, донской казакъ, огром- 
ый и. грузный, хотя всетаки меньше Сальникова, Илья Жигатовъ, 
едушный, злой и спокойный, Черноусовъ, печальный. резонеръ, | 


площадкЪ было сборище. Это Сальниковъ и К° пировали на от- 
°—  Сальниковъ сидЪлъ въ центрЪ группы на опрокинутомъ бо- 
_ ченкЪ, другой боченокъ стоялъ передъ нимъ въ видЪ стола. Оба. 


аткнутое деревяной втулкой. Исправникъ сидфлъ возлЪ Сальни- 
_ кова ‚на связкЪ хвороста; друше полицейске чины усфлись прямо. 


й Закуски не было видно, но поодаль горЪлъ костеръ. У костра. 


По ао случаю `пиръ--спросить Жигатовъ, — — 
трему готовитесь? 
— А завтра что?—невинно спросилъ Сальниковъ. 
— Завтра годовщина ‘коронаци. ь 
— Скажите,—воскликнулъ Сальниковъ - ая забылъ,.. 


хмуренныя лица. —Мы такъ себЪ пьемъ... Выпейте съ нами за ‚ком 
паню... 
Жигатовъ посмотрЪлъ на ВО, потомъ на Гримберга. Грим-_ 
`бергъ неожиданно усм$хнулся. Ему пришла 1 въ голову блажная мысль. | 
— Знаете, Иванъ Дмитричъ,—сказаль онъ.—Мы бы можеть и _ 
выпили. Но намъ не совсБмъ ловко пировать въ такой день. РазвЪ 
ее услов!е поставить. > т 
—- Какое услове?—живо спросилъ Сальниковъ, —я заране | 
_ согласенъ. Фа р. 
— Чтобъ этотъ праздникъ вышелъ, какъ антиправительствен- - 
°ная манифестаця. 7 
— Манифестащя!-—воскликнулъ Сальниковъ, —отъ всего сердца: 
Онъ такъ ударилъ по боченку кулакомъ, что вс стаканы звяк-о 
_нули, потомъ взялъ одинъ стаканъ и грузно поднялся на ноги. | 
— Слушайте, звЪри! (это относилось не къ намъ, а къ жите- = 
лямъ, а можетъ быть также и къ собакамъ, стоявшимъ поодаль. 
‘ВЪ такомъ же напряженномъ ожидан!м). р: 
Е — Сколько жертвъ было принесено во имя идеи. Эти жертвы _ 
не пропали даромъ. На алтарЪ пылаетъ пламя, вольное слово надъ 
мтромъ гремитъ. Пью за русскую идею! Да здр Авствуетъ республика! _ 
° Онъ говорилъ совершенно искренно. Быть можетъ, онъ даже. 
. забылъ, что онъ ‘казенный совзтникЪъ, и думалъ въ эту минуту, 
что онъ студентъ среди’ студентовъ,` ссыльный среди и — 
жертва, пострадавшая за „русскую идею“ . 
— Да здравствуетъ республика! дружно отозвался нашъ хоръ. 
— Ура!-—подхватили`казаки,—публика!.. 3% 
| Началось нфчто гомерическое, тройной крЪпости, какъ спирть, 
‚ стоявш предъ нами въ чайник и боченкЪ. Сальниковъ обни- _ 
мался съ Гримбергомъ, Жигатовъ съ исправникомъ. Потомъ Саль- \ 
никовъ и Полозовъ пробовали поднимать другъ друга на поясахъ. - 
СкальскЙ плясалъ русскую вмЪстЪ съ маленькимъ см шнымъ т 
ричкомъ изъ отставныхъ казаковъ. а - 
__  Старичка по уличному звали Гагарой за кривыя ноги и прон- 
зительный голосъ. Гагара плясалъ плохо, кривыя ноги п и. 
заплетались. ыы 
Скальскй ухалъ и вскрикивалъ: — Вы, мертвые, дфлай! и. его _ —. 
холодное лицо странно противорЗчило этому буйному веселью. . 
Изъ дальнфйшаго мнЪ памятны только отдЪльные эпизоды. 


х 
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Гримбергъ и Сальниковъ сидятъ рядомъ на землЪ. Гримбергь 
и глядитъ на костеръ. Костеръ весь пылаетъ. Сковорода стоитъ ‚уже 
тй не на треножникЪ, и прямо на пылающихъ вЪткахъ. 


А ми 3 
и мт > 
вау ‚- ; к. ие в 59 
А М, е ‘ ь ь | . 
лы ей. < о к Г 
ець, Е ЦК ОЕ НЕ ‘будутъ жарить, 


пой 
“огонь! говорить. `Гримбергъ.. 
На т ое пламя—отвфчаетъ Сальниковъ. 


нимаю. 
— Е. пылаетъ, а мы что?.. Мы он въ этомъ хо- 


-тъ онъ и вскакиваеть на ноги и подбЪгаеть къ костру. , Кь 

нему величайшему изумленю онъ поднимаеть полы и садится 

прямо на сковороду. 

_ Мы тоже вскакиваемъ. и успфваемъ сдернуть его съ костра, 
Онъ не потерп®лъ особаго ущерба. 

___ < Сидите смирно!-ув$щеваетъ его Сальниковъ, —экая горячка!.. | 

нь душевный ярче, огонь внутреннй. 

®— Но Гримбергъ не слушаетъ.—Я хочу сгорЪть — упорно повто- 

_р; етъ онъ,—-испепелиться, по вЪтру развЗяться. 

_ Улучивъ минуту, онъ вскакиваетъ и опять бросается на костеръ. 

|. — Отстань,—кричитъ онъ мнЪ свирЪпо,—каменное сердце!.. 


= 
в. 


Е Ре и исправникъ стоятъ другъ противъ друга. 
авай, выпьемъ на реет, преметаст Ня 
| тстаны 
ре А какая это у васъ трубка, — переводитъ исправникъ раз- 
воръ на другую тему.—Новенькая? Покажите. . 
’ _ Глиняная—отрывисто отзывается Жигатовъ,—не про вашу 
честь. 
Лицо исправника принимаетъ упрямое выражене. Внезапнымъ 
вижешемъ онъ вырываетъ у Жигатова трубку изо рта и бросаетъ 
далеко въ сторону. 
Глаза Жигатова вспыхиваютъ злымъ -огнемъ. Онъ протягиваетъ 
›уку, срываетъ съ исправника шапку и бросаетъ ее вслЪдъ за 
/бкой. | 
° Лицо исправника темнЪетъ. 
к “Ты чего?—ворчитъ онъ.—Я тебЪ могу въ морду дать.. 
 — Ая тебЪ въ другую! 
_ — Ха ха ха!—краткая вспышка полицейской злобы кончается 
: смъхомт. — СергЪй, подними шапку!.. 
° Молодой казакъ, деньщикъ исправника, молча и проворно при- 
ЮСитЪ начальственную шапку. 
_ < Трубку подними!—приказываетъ Жигатовъ. 
°_ __ Не см®й!-—-кричитъ исправникъ, СергЪй безпомощно разво- 
д тъ руками. 
®° _ __ Егорша, подними трубку! 
8 _ Вгорша--городской ниш. Такихъ нищихъ двое. Оба зовутся 
_ Вгорши. Одиньъ—Егорша Худой, другой—Егорша Тунгусъ. Оба они 
ъ и оба кормятся подачками изъ нашей столовой. 
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° Егорша. Тунгусъ. И. р и. т ъ Жи 
., Теперь очередь исправника разводить ‘руками.—Тутъ. и 
‘не могу подфлать! -- говоритъ онъ.—Это ваши ЛЮДИ. 


; 
1 


странный человЪкъ. Молодецъ, прекрасный Ни мастеръ Е 
всВ руки, съ виду веселый и даже разговорчивый, но въ. ЕН: | 


ружу. Въ душЪ его ‘есть что-то надломленное.. Лътъ. черезъ пят 
| И перебрался въ Иркутскъ и тамъ въ иЗА, года Не 


| былъ человЪкъ вольный — говорить ‚ Черноусовъ; —а теперь 
‘арестантъ. | 
„Прилетали къ соловью два сокола, 


заводитъ онъ прятнымъ и протяжнымъ голосомъ, 
И „Взяли, взяли соловья къ себЪ домой, 


„Посадили его въ клЗточку, 
„За серебряну рЪшеточку“. > 


Онъ поетъ, какъ плачетъ, но лицо его спокойно. 
‚ — Не плачьте!говоритъ Сальниковъ и плачетъ самъ. _ Слезы 
‘катятся градомъ по его лицу. м 
— Я цфню вашу муку!—говоритъ онъ. —Дайте пожать. вашу 
мужественную руку. т 
— Будьте вы прокляты! — отзывается. Черноусовъ. ТАЙ 


— Ужъ ты пой, восп%вай, соловей, 
При кручин$ ут$шай насъ молодцовъ... 


\ 


— Гринбергъ измЪнилъ направлене своихъ мыслей и отъ. ‚оп 
перешелъ къ водЪ. Только что онъ изображалъ Жанну. д’Ар 
‘теперь перешелъ на роль Офели.’ Онъ бродитъ по поясъ въ. 
дяной заберегЪ. Я хожу по песку у самой воды и стараюсь вы 
нить его на берегъ, какъ русалку. Я помню, что у него болы 
нога, и это приключене можетъ кончиться для него оне 
_ онъ упорствуетъ. т 
| — Ура!-кричитъ онъ,—сейчасъ ледъ тронется. Я уУплыву `В 
стЪ съ полой водой.. а волю изъ душнаго плна, ‚на волю, 
буйную, волю... 


Дальше мои воспоминан!я прорна ар только, мо 


5% заперта  висячимъ замкомъ, ключъ отъ замка лежалъ у Гринб 
въ карманЪ: 


ис итрь  аснули на. полу. и и ь на другой _ . 
лЪ. полудня .и СЪ тяжелой головой. Но страннЪе всего было 
© дверь оказалась по прежнему заперта на замокъ и КлючЪ 
и у Гринберга въ карман$. 

Скверно!.. 

_ Наше праздноване въ сущности было преждевременно. Коро- 
цо слЪдовало праздновать только на слфдующее утро. Въ долж- 
ный  часъ городской. протоерей отецъ АлексЪй явился въ церковь © . 


РА у стБны, да еще подсудимый командиръ, котораго Сальни- 
о: ‚ почему то. не взлюбилъ и не принималъ его къ себЪ. Саль- 
р утверждалъ, что отъ командира дурно пахнетъ. 
_ Отецъ АлексЪй тоже былъ въ своемъ родЪ достоинъ примЪ- 
_чаня. Это былъ маленькй попикъ, круглый, колючй, съ хмурымъ 
лицомъ и непрятнымъ смЪхомъ. У отца АлексЪя было семейное 
горе. Его попадья открыто для всего города жила съ помощникомъ 
° исправника. Въ КолымскЪ господствуютъ нравы совершенно содом- | 
_ ске.—У насъ вода такая!-—говорятъ жители въ объясненше и спо- = 
_ койно переходятъ всЪ границы приличя. Отецъ АлексЪй тЪмъ не 
енфе долго не зналъ о своемъ несчаст!и, но когда наконецъ узналъ, = 
_ то ничего не сказалъ и не сдЪлалъ, только сталъ скучать и за = 
_ думываться. Мало-по-малу онъ совсЪмъ повихнулся и наконецъвьъ =_= 
— од циНЪ праздничный день послЪ службы онъ вышелъ на амвонъ и 
_ возгласилъ: Православные христане, выслушайте мою проповЪдь! 
_Ти-ни-ни!.. и 
| _Въ церкви произошло смятевше. Отецъ АлексЪй ушелъ изъ цер- 
_ кви, пересталъ служить и скоро умеръ. #6 
^^ Но теперь отцу АлексЪю было не до проповЪди. 
— __ ГдЪ люди?—спрашивалъ онъ яростнымтъ голосомъ. я 
_— Спятъ—объяснилъ командиръ.—Только сейчасъ легли. 
— А начальство гдЪ? 
'. — Тоже спятъы!—сказалъь командиръ,—всю ночь съ политиче-_ 
_ скими пьянствовали, а насъ съ вами не звали. 
3 _ Не долго думая, отецъ АлексЪй принялъ драматическую позу и # 
> провозгласить анафему «граду сему и жителямъ его и правите- 


_ лямъ его», затфмъ демонстративно отряхнулъ прахъ съ ногъ сво- 

Е ъ и ушелъ изъ церкви. 
Е. 9 Вечеромъ Сальникову доложили объ анафемЪ. ‘Онъ разсвирЪ- < 
Га» тутъ же взялъ листъ бумаги и сталъ строчить: г 

_  _ Сего числа городской протоерей отецъ АлексЪй Трифоновъ, 

вх въ церковь въ возбужденномъ видф, вмЪсто установленнаго 

ы молебна произнесъ хульныя слова, о чемъ почтительнЪйше доношу 
НЕМ преосвященству, и прочая и прочая. 2% 
Изъ всего этого дзла ничего не вышло. Во-первыхъ, отецъ Але- 
_ксъй и подсудимый командиръ написали по встрЪчному доносу. А 
во-вторыхъ, почта ушла только черезъ два мЪсяца и неизвЪстно, ыя 
_ были ли доносы дЪйствительно отправлены въ Якутскъ. Почту за- т 
_ дБлывалъ Сальниковъ и онъ могъ уничтожить вс три доноса. я 


Е 
| 
Ь 


_Якутскъ, и въ числЪ прочихъ рапортовъ представилъ также сы 


черезъ годъ посл описаннаго мною праздника, исправникъ полу-- 


‚товъ истерлись въ труху. Газетные номера, казенныя бумаги и ча- 


- передали его исправнику. Онъ тоже прочелъ, ничего не сказалъ, 
и спряталъ И ВЪ СТОЛЪ. 


цынНу>. Поздней осенью пришло извЪсте поважнЪе этого Ник 


‚мимо насъ промчался верховой и повернулъ къ полицейскому дому, 


рочные-присылались только въ случаЪ смерти высокопоставленныхь. 


а осенью вернулся, обратно. Въ январь синь. онъ Ну т 


ображеня о нашемъ обуздании. ты 
Плодомъ этихъ соображенй поздней весной 1894 года, ровно. 


чилъ секретный циркуляръ о томъ, чтобы по возможности обуз- 
дать наше право разъЪздовъ по Колымскимъ пустынямъ. 

_ Мы впрочемъ прочли этотъ циркуляръ раньше исправника. Йона 
по обыкновеншю пришла въ растерзанномъ видЪ. Оболочки паке- 


стныя письма перемфшались въ одну общую груду. Разобрать эту 
груду, какъ слФдуетъ, могли только мы, ссыльные. Мы перетряхали — 
Правительственный ВЪстникъ и Сенатскя ВЪдомости номеръ за. 
номеромъ, вылавливали оттуда письма и казенныя предписайя и — 
раскладывали все это по именамъ и категорямъ. СкальскЙ отли- — 
чался особеннымъ искусствомъ въ этой области. Иное имя онъ опре-_ 
дЪлялъ по единственной уцЪзлвшей буквЪ, подобно тому какъ Кювье 
но единственному зубу опредЪлялъ породу ископаемаго животнаго. 
Поэтому мы первые прочли секретный циркуляръ, но прочитавъ_ 


> 
о 


Не знаю, что онъ отвзтилъь въ Якутскъ «генералу `Скрыпи-’ 


ляра. О нашей КолымЪ лучше сказать: не осенью, а раннею Зимок 
ибо рЪка стала уже въ двадцатыхъ числахъ сентября. о те 

Была темная ночь съ морозомъ и вьюРоЙй. Мы съ : _ т 
шли по той же городской тропинкЪ, направляясь домой. Внезапно. 


— Нарочный изъ Якутска,—мелькнуло у насъ въ голов»®. _Вь- 
такое время`такъ скакать могъ только нарочный. 
— Кто умеръ?—крикнулъ я въ догонку всаднику. Сп$шные и” 


особъ. 
— Царь умеръ,-—донеслось спереди. | г 
— Гдъ убили? —крикнулъ СкальскЙ на весь городъ. По. ‘старой’. 
памяти, 1881 года намъ показалось, что мартовская трагедя повто- | 
рилась. к: ея 
— Самъ умеръ,—глухо донеслось изъ темноты. т 
Эта смерть произошла естественнымъ путемъ. ре 
На другой день вьюга утихла. Въ ясномъ небЪ взошло зимнее. 
солнце. У насъ на душЪ тоже было свЪзтлЪе. Жандармске гене- 
ралы и полковники, отправляя насъ въ ссылку, все . разсчитали, 
только не разсчитали смерти. ТринадцатилЪтнй кошмаръ кончился | у. 
для насъ и для всей Росаи. Начиналась эпоха безсмысленныхъ меч-_ 
танй. Правда, мы досидЪли до конца срокъ своей ссыльной неволи, 


ь: «Враги ваши кажутся вамъ великими, по- та 
кольняхь. рые съ нева ых с 


м 


| 


т Николая [-го и оранцузеное 
‘етвенное мнЪне. 


_ (Окончаше`1). 


УТ. 


\ \ - 


о Кюстина, являющаяся лишь собрашемъ путевыхъ Наба га 
_ ков, впечатльнй и размышленй изъ области политической фи- 
т _ лософи, — возбудила чрезвычайно болышой интересъ не только во. 
} _Франци, нои въ Англии, и даже въ Германм (тамъ, гдЪ цензура ее. 
а и. пропустила). Не только искренность тона, живость изложен я была. м 
_ тому причиною: Кюстинъ первый, въ сущности, заставилъ евро- | 
| пейскую публику вспомнить, что Николай царствуетъ не только 
_ надъ поляками; что въ Росси страдаютъ и русск!е; что есть не 
о только ‹польске ужасы», но и «русске ужасы». Отсутстве явнаго_ 
__ протеста въ Росси заслоняло весьма сильно этотъ фактъ отъ глазъ 

‚ европейскаго общества. Кюстинъ попробовалъ разогнать этотъ. 
туманъ,—и показать самодержав!е еп спай еЁ 0$, какъ и чВмъ оно - 
_живетъ на самомъ дЪлЪ,—а не въ изображенйи казенныхъ хва- 
_лителей. \ к 
‚ Интересъ, къ Росфи замЪтно оживился, и ВЪ т году. вышла 


=> 


 начальникомъ отдЪленя `французскаго министерства торговли — | 
_ Ноблэ—трехтомная книга о Росси и НиколаЪ 2). Переводчикъ 
_ прямо ставитъ въ связь появлеше и переводъ этой книги съ. инте- 

‚ ресомъ, возбужденнымъ книгою Кюстина въ Англ и. мии и, ыы и 

_ дЪйствительно, авторъ неоднократно ссылается на Кюсти пока-_ 
_ заня котораго онъ обильно дополняетъ и подтверждаетъ своими _ 
’ собственными, хотя отмЪчаетъ нЪсколько неточностей! въ разсказ» 
°_  Кюстина (въ тЪхъ частяхъ книги послздняго, которыя не имЪютъ 
прямого отношеня къ нашей темЪ и поэтому не были нами затроу 
‘нуты). ха 
Въ книг видны, дъйствительно, признаки долгаго ‘пребываныю 


РУ 
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1) См. „Былое“ сентябрь. Е 

2) Ввуайоля зиг 1а Вазые оп Гешрегеиг ООВ её воп, етрие ев 1844, раг 
ци т6зеп& апб]а15. Опугасе угадай ае Гап]а15 раг М. Мое её аппо#6 рахг м. _ { 
‚ Сурмеп ВоЪеге. уо]з: 1—ПТ. Рам, 1845. . 


^ ` РЕ, } ь , у * у к 
ив ательныхь ` наблюдений. а, И жизнью. И и 
итателемъ—абсолютизмь ‚выступаеть въ какихъ то апока- 


Лак, ‘несчастныхъ,. У НиЖЕВНЫХЬ рабовъ, не и даже 
} _ жаловаться на свою участь. Авторъ настаиваетъ, что нельзя сравнить 
:6 _ «несчастй. шестидесяти. миллюновъ русскихъ подданныхъ» съ ый 
_ стнымъ положешемъ какого бы то ни было класса, напр., 
ое онъ горячо доказываетъ, что русскй деспотизмъ ие 
для своихъ жертвъ такой адъ, который стоитъ вн всякихъ евро- 
_ пейскихъ сравненй. Безпощадность режима, холодная и всегда _ 
_ одинаковая, рельефно оттЪняется авторомъ: «впродолжене де- — 
_ вятнадцати лътъ его царствованя всего 7 человЪкъ были при- _ 
° говорены къ смерти, что не м5ъшаетъ тому, что, въ дВИстви- = 
° тельности, отъ руки палача въ его царствоване погибло, вЪроятно, 
л _ больше, нежели во всЪ остальныя царствованя вмЪстЬ. Правда, 
_ уже не рубятъ головъ, не сажаютъ на колъ, какъ прежде, нео = 
_ прив5шиваютъ на желЪзный крюкъ; но ЦЕЛЫМИ отрядами поль- = 
_ скихъ плЪнниковъ сЪкли до тЪхъ поръ, пока не наступала смерть. \ 
} За политическе проступки (онъ имфетъ тутъ ввиду бунтъ военныхъ. 
_ поселенй, а также «увфщане» ун:атовъ) тысячи. людей подверга- 
— ются наказаню кнутомъ или плетью, которые обрываютъ мускулы 
и обнажаютъ кости отъ мяса длинными полосами; они умираютъ 
Р: _ день или два спустя или, если временно остаются живы, то поги- 
° баютъ еще до прибытя въ Сибирь, куда ихъ немедленно посы- _ 
# _ лаютъ, Расправы эти съ врагами онъ считаетъ болЪе жестокими, — 
°  ЧФмъ расправы Бирона. И такъ какъ этотъ режимъ пользуется = 
` _ неслыханными въ былые вЪка средствами угнетеня, то нашъ авторъ 
3% полагаетъ, что. онъ осуществляетъ то, о чемъ Неронъ римскй 
_ _ Могъ: лишь мечтать. «Россю», пишетъ нашь авторъ, «можно назвать 
_ страною лжи по преимуществу. Главное дЪфло для управляемыхъ 
°  состоитъ въ томъ, чтобы обманывать агентовъ правительства; для 
‚ агентовъ правительства—въ томъ, чтобы обманывать императора; 
_ для императора—въ томъ, чтобы одной части ‘народа внушить вЪ- 
_ роване въ своемъ (Николая) небесномъ избранничествЪ и что онъ— 
_есть представитель Бога на землЪ, живое ПровидВне,—а другой 
Е части народа—внушить идею, что онъ человфкъ рока, противъ 
:й = власти котораго всякое сопротивлене было бы тщетно». . 


Во не на внутреннюю политику правительства необычайно 
пессимистично: «Николай не улучшаетъ,—онъ съ каждымъ днемъ 
‚ ухудшаетъ положен!е человЪка въ своемъ государствЪ». Въ искрен- 
я нам5реня царя по части борьбы съ кр$постнымъ правомъ, 
® коренною язвою русской жизни, авторъ не вЪритъ: «Императоръ, 
° самый крупный собственникъ во всей импери,—аболищюнистъ по 
‘отношеню къ рабамъ друшхё собственниковъ». Авторъ не нахо- = 
_дитъ страннымъ, что всяюя попытки улучшить положеше вещей | 
® въ Россм— остаются на бумагЪ: онЪ почти всегда затрагиваютъ, 
_ 100 существу дФла, «сложные интересы» самодержавя, а поэтому и 
к _ничЪмъ не кончаются, ибо царь—всемогущъ? з 


ый пающихъ дъйствительныхъ фактовъ въ томъ же родЪ. Оклеветать _ 
__  ломею. у 


о шПюновъ, слЪдящихъ за пребывающими тамъ русскими,—сто пять- о 


о ДЗЛО «получило необычную огласку». ВЪроятно, рЪчь идетъ о томъ 


В Новгородъ). 


^ будто и 14-го декабря, и въ польскую войну царь держался внЪ. 


ее за ВысШИЯ заслуги, за громке подвиги даютъ о. 
о добавлене къ фамилии: и вотъ, рядомъ съ Дибичемъ- Забалканскимъ . 
и Паскевичемъ-Эриванскимъ, —внимане читателя обращается на 
Шервуда-Вгрнаго, _ получившаго это назване за предательство и — 
шлюнство. Много говорится объ «армяхъ шпюновъ», о колоссаль- т 
ныхъ денежныхъ средствахъ, о безграничныхъ полномочяхъ, кото-@_ 
„ рыми располагаетъ начальникъ 3-го отдЪленя. Тутъ же, какъ во- — 
о дится, прибавлены фантастическе разсказы. о чудесахъ, совершае- — 
_мыхъ 3-мъ отдфленемъ съ людьми, которые кажутся ему «опас- _ 
_ ными». Правда, вмЪсто выдумокъ о дамЪ, взятой съ бала и про- — 
_ ведшей. четырнадцать лзтъ въ Сибири безъ объясненя причинъ и 
от. п., авторъ смфло могъ бы разсказать много ничфмъ не усту- - 


! < третье отдЪлен!е мудрено, ибо всякая клевета, въ концф концовъ, | 
сбивается на, сиячеше истины и кажется не клеветою, а апо- № 


'Авторъ категорически, изъ вЪрнаго источника, сообщаете, Тб.” 
’ за’ границею русское шпюнство процвЪтаетъ: въ одномъ ПарижЪ а 


_ лесятъ человЪкъ. Много говоритъ онъ о вымогательствахъ, кото- | 
`рыя. пускаетъ въ ходъ 38-е отдЪлен!е относительно богатыхъ людей; , 
‚ еще больше говоритъ онъ о продажности и гнусности общей по- 
_лищми. (Между прочимъ разсказано о преступлени петербургскаго. 
‚ будочника, убивавшаго и грабившаго людей; по словамъ автора, это 


_ самомъ дЪълЪ, за разюворё о которомъ Герцена Николай ола с 


‚О личной храбрости Николая авторъ мнЪы!я не столь опредЪ- 
_ леннаго, какъ друге писатели. Онъ отм5чаетъ, между прочимъ, _ 


сферы огня. Вообще же онъ признаетъ природный эгоизмъ одною 
изъ коренныхъ‘чертъ его характера, обусловливающихъ мноме его 
поступки и общее направлене его политики. Во всякомъ случаЪ 
онъ не видитъ ничего, что бы Николай принесъ въ жертву для. 
блага народа. Даже о правосудии въ судебныхъ дЪлахъ, онъ заб ыы 
будто бы постолько, посколько онъ не заинтересованъ въ томъ или. ве 
иномъ исходЪ дфла. «ВсЪ его заботы, кода ею фамильные инте- _ 
ресы это позволяютё,— направлены, къ улучшеню матерлальнаго _ 
состояя его народа»,—замфчаетъ авторъ въ другомъ мЪстЪ., 
«Суровость и мстительность», отсутств!е милосерд1я—считаетъ онъ_ 
’ Также характерными свойствами Николая. % 
Мы оттого остановились на этомъ французскомъ. перевод» и 
англйской работы,—что эти «КвуваНопз$» вмЪстЪ съ книгою Кю- 
стина оказали очень замЪтное, вполнЪ ясно опредЪлимое вляне - 
на сформироване во Франщи мнЪн!я о николаевскомъ режимЪ, о — 
‚ характерЪ. этого режима не только въ ПольшЪ, но и въ коренно0ой _ 


И тещева ) и Ивана Головина. ) мы, ый 


о, въ пр длагаемой статьЪ говорить не имЪфемъ никакого. 


_ основаня: эти книги не только написаны не французами, но и 
_ сколько-нибудь замфтнаго вляня на французскую литературу о 
ИКоЛаевской Ноа оказали. 


> ми, 


я 


Конецъ царствованя Луи-Филиппа не отмЪченъ во Франщи. 


`особеннымъ интересомъ къ Николаю и Росси. Даже стоны Польши 


стали доноситься все глуше и производили уже меньшее впеча-, 


о тлъне. 


3 _ жательности ‚И по оказанном ею вляню) въ сравнен!е съ кни- 
р 


° гою Кюстина, но, конечно, имя автора не могло не привлечь чи-_ 
_ тателей. Авторъ ко всему относится съ легкою игривостью, шут-. 


` кою и беззаботною ироней; къ русскому правительству, впрочемъ, 
Ё онъ сохраняетъ отношене полной независимости. Въ предислови 
_ онъ шутливо жалуется (явно намекая на ярость вызванную въ Пе- 
_ тербургЪ Книгою Кюстина), что, вотъ, прежде лучше было разска- 


такого разсказчика уже никогда въ страну вторично не пустятъ. 
_`Теперь ‹они слушаютъ голосъ прессы и боятся его: они освЪдом- 
‚ляются о новомъ произведени печати и, если заглаве возбуждаетъ 
_ ихъ тревогу, они его пробЪгаютъ съ лихорадочнымъ безпокойствомъ, 
\ которое охватываетъ актера при видЪ фельетона». Точка зрЪня 
з _ Меримэ такова. ЧеловЪку, пр!Ъхавшему въ Росс, приходится 
_ жить въ тяжелой атмосферЪ, отъ которой онъ задыхается,—но 


_ счастливою по своему»,—и не слЪдуетъ мЬшаться со своею кри- 
_ тикою. Иначе Росся можетъ иностранцу отвЪтить Какъ одна жен- 
_ щинавъкомед/и: «ЗачЪмъ вывмЪшиваетесь? Мн% нравится бытьбитою» 
_ (стр. Х№. Въ Росаи Меримэ «не ненавидитъ абсолютное правитель- 
_ ство крайней мЪфрЪ относится къ нему «какъ благосклонный 
зрит ; любитв-же онъ въ Росси «свЪжую икру». Такова его ргоез- 
_ Юй Че ©. ‘ 
г. Вся книжка написана’ въ подобномъ тонЪ, въ тонЪ болтающаго 
и порхающаго легкомысля. Нашего туриста больше занимаетъ 
х ат и пейзажи, нежели политика и сощальныя особенности, И 
‚ его больше, нежели кого-либо, сбиваетъ съ толку молчан!е, отсут- 


1) Га Вазяе её 1ез гиззез (3 уо]5) 1847. 
4 2) Га Вазые вомз №Меойаз 1 (1845). 
К: 3) бпе апибе еп ЁВлззе, 1е/тез & М. бапи-Маге Сйтат@и раг Нешт Мегииве. 


ео 1847. 


Легкая салонная болтовня Меримэ 3) не можетъ идти и (по содер- 


_ нужно «предоставить Росси устраиваться какъ ей угодно и быть. 


: _ зывать о путешествяхъ, нежели въ новое время. Такъ, Шарэнъ | 
5 описалъ политику шаха персидскаго, Марко-Поло разоблачиль | : 

о великаго могола—и «это не смущало ни въ чемъ пищевареня 

_ этихъ высокихъ величествъ»,—а въ новое время того и гляди = 


я стые. слышнаго. протеста, и `встрчая что-либо `воз 
_онъ, по ‘собственному признанйю, склоненъ ‘думать, чт 
быть, ‘для Рос@и тутъ ничего возмутительнаго И. Онъ-— боль 
шой любитель русскаго языка, но читать нечего: газеты. въ. Петер-,_ 
‘бургз-—тоже самое, говоритъ онъ, что была СазеНе 4е. Егапсе _ 
У при Людовикз ХУ, —т. е. собране казенныхъ сообщенйй, приказовъ_ 
ИТ 1 литераторамъ позволяютъ только браниться между собою. | 
Слова ° республика, хартя, конститущя» ‹ такъ преслфдуются. 
_ цензурою, что по мнзню Меримэ не одинъ честный гражданинъ 
’ Кева или Владимра можетъ умереть со счастливою мыслью, что. 
о на вашингтонскомъ ‹тронЪ` сидитъ монархъ божьею милостью. . 
< Вообще русскя газеты сдфланы столь спокойными, что даже, чте- 
_ не ихъ можно рекомендовать для успокоен!я нервовъ. Русскую. 
_ истор онъ называетъ мартирологомъ, но, опять тажи, Ре 


_ обожала, но и `продолжаетъ обожать И, власть (стр. 83 
«Казарма господствуетъ здЪсь надъ всЪмъ сощальнымъ строемъ, — й 
пишеть онъ (стр. 93),—но и это съ соглая «Росси», ибо она - 
имфетъ настроене «вродЪ древняго Рима». Этотъ методъ разсужденя Пи 
_ примиряетъь нашего автора со всЪмъ, что онъ видитъ въ Росси. = 
о Но тамъ и сямъ проскальзываетъ въ немъ понимане объективнаго _ т 
° значеня самодержаня для .страны,` которая имъ пользуется; такъ, — 
” ОНЪ «дрожитъ», когда слышитъ, какъ иногда руссюе, о. 
‚ просвъщенные, говорятъ спокойно о тЪхъ или иныхъ хотя бы ча-. 
_. стичныхъ перемЪнахъ; онъ пугается этого спокойствя, «ибо о 
знаетъ, что останется цфлымъ, разъ уже приблизятъ Молот къ этому 
_^` зданию, которое имЪетъ новый фасадъ и прозденный червями кор- 
_ пусъ». И тутъ же, какъбы забывая объ этомъ, Меримэ продолжаетъ. 
восхищаться военною мощью Росси, ея велищемъ и влянемъ на. 
_ Мръ,—и настаивать, что слава и могущество дЪлаютъ ть 
_ подданыхъ счастливыми.. ‚ „Фасадъ“ николаевскаго строя, очевидно, 
_  обладалъ способностью гипнотизировать даже людей, разгадавшихъ, 
о ЧТО за нимъ скрывается! 


Иногда случалось Меримэ слышать и кое-какя жалобы (къ и. в 
жалЪню, онъ нё говоритъ объ этомъ точнЪе); но, повидимому, и 
он не разубЪдили его въ правдивости основного его воззрЪн! 


что нечего подланныхъ Николая жалЪть, если они сами с 
жалЪютъ... Я 


’НЪсколько оживилась вражда къ Николаю въ свободомыслящей 
и подъ влянемъ извЪст объ участи Кракова. На этотъ разъ. 
‚вражда подогрЪвалась и раздраженемъ французской дипломатии, не. 
скрывавшей своего протеста предъ поступкомъ восточныхъ державъ. т 
Сразу умолкли тЪ и безъ того немноме голоса, которые ООВ С 


| "Николая. подняло, противъ него во французской оппозицюн- 
ев ой прессЪ бурю негодованй, — зато подобно тому, какъ послЪ на- 
ы ри Кюстина нашелся у Николая безкорыстный защитникъ, въ 
лиц. Николая Греча, случайно бродившаго въ парижскомъ пассажЪ, 
ы учайно купившаго книгу Кюстина, и случайно опубликовавшаго 
_ по поводу этой книги свое негодоване,—- такъ и теперь, въ 1847 г. 


ступилъ въ печати на защиту Николая Павловича. Главная тема 
го размышленй— это, конечно, Краковъ,—и онъ находитъ, что 
исоединене Кракова ‘къ Австр/и имъету свои выгоды для поля- 


тоже католики; и вообще, гибель Кракова не заключаетъ ВЪ себъ 

_ ничего такого, чфмъ стоило бы возмущаться. Дальше идутъ уко- 

р. _ризненныя размышления по тому поводу, что оппозицюнныя газеты, 

:. мы ‘нему упорную вражду—и не видятъ, что необходимо стремиться 
| къ 


ре 


_ есть ли онъ уже— провидЪше нашихъ ученыхъ, нашихъ артистовъ? 
_ Онъ поощряетъ искусства, вознаграждаетъ роскошно, по’ царски 


_ за полезныя открытЯ» и т. д. И, кромЪ того, ‘за него говорятъ. 


_ привлекательныя черты выбранныхъ имъ министровъ: «Выборъ ми- 
__ нистровъ обнаруживаетъ въ император НиколаЪ глубокое знане 


_ во Франщи государственныхъ людей», въ истинномъ вдохновенм 
_ продолжает авторъ: «которыхъ мы могли-бы противопоставить 
_ г-ну Нессельроде? или князю Ванильчикову? (такъ Арнуль назы- 
°  ваетъ Васильчикова). Много ли у насъ безкорыстныхъ, способныхъ 


в ры 1) Укажемъ кстати на самое достопримфчательное ‘изъ такихъ немногихъ прими- 
_ ритезьвыхь писан, поязившихся въ сороковыхъ годахъ: на книгу „Ое 1а Визе 
её Че 1а Егапее; ештейеюз роПчиез раг ип шсоппа (Ралу5, 1842). 
Г Странное виечатяфне производить. эта анонимная книга „О Росси и Франщи“. 
_ Авторъ—пропагавдируеть заключене франко-русскато союза, причемъ во имя этого 
т. _ патро го предиратя относится къ самодержавю не только съ подобающею 
‘случаю остью (какъ его соотечественники 50 лфтъ спустя), но и съ нЪкото- 
. жаромъ. Въ этой книгф больше всего отражается тоть престижь военной силы 


" соо. Имфя въ виду эту цфль дипломалическаго сб; нижен1я „Неизвфстный“ пытается 
а _ реабилитировать и руссый абсолютизмъ въ глазахъ своихь соотечественниковъ. Вы- 
Е _ ходить, что руссые обывалели страстно обожаютъь Николая, и что абсолютизмь— 
‚ наилучший для Росаи образъ правленя. Авторъ горячо протестуеть противъ того, 

чтобы Николая уподобляли „марокскому султану“,—но фактовъь въ пользу русскаго 

_ самодержаыя не представляеть никакихъ, а расплывается въ водянистыхьъ размыш- 
_ лешяхь о царизмЪ, какъ возможномь оруди цивилизаи въ Росейи. 
_ 2) Та убив виг Ретрегеиг №со]ая ‘её 1ез уоитпаих #аиса1з. Раг Нопогб Аг- 
пои]. (Ратз, 1847), стр. 18-я. 
Е 3) №19, стр: 27. 


вытерпЪло ретивое у нЪкоего Онорэ Арнуля, и онъ мужественно 


«съ религюзной точки`зрЪня›: 2) поляки-католики и австрйцы— 


а _ вообще, плохо и невЪ$рно судятъ о НиколаЪ, обнаруживаютъ къ. 


франко-русскому союзу. «Мы громко заявляемъ, франко-русскй _ 
_ союзъ—есть единственный премлемый прочный и върный», воскли-_ 
_  цаетъ `Арнуль 3). Николай любитъ французовъ: «посмотрите, не’ 


людей и обстоятельствъ и превосходный тактъ». «Много-ли у насъ 


‚ самодержаля, который безспорно стояль тогда вь глазахь публики необычайно вы- 


Я 
ит 
х 


_ свободы и правъ гражданина не только въ раздавленной ПольшЪз, 


и преданных администраторов какъ Е Вронченко, минист 
финансовъ? какъ г. Уваровъ, министръ народнаго ОО ЩЕНИЕ 
вы называете варваромъ такого монарха!» Брошюрка кончается _ 
совзтомъ французской журналистикз не увлекаться «сплетнями» 
и «очерненемъ» россйскаго императора. — Объ этомъ. голо- 
словномъ и трескучемъ наборЪ фразъ, озаглавленномъ столь кри- 
чащимъ образомъ («Правда объ императорЪ НиколаЪ и француз- = 
_ ся газеты»), мы упомянули больше затЪмЪ, чтобы показать, въ ка- о. 
кое затруднительное положен!е попадали неумЪлые защитники Нико- к 
‚ лая Павловича, когда имъ нужно было соще даче сое измыслить ^_ 
факты въ пользу своего тезиса: Арнуль, напримЪръ, искренно повиди- = 
`мому полагаетъ, что оказываетъ Николаю Павловичу цфнную услугу, 
освЪщая его блескомъ лучей, исходящихъ отъ Вронченки, Василь- 
чикова, Нессельроде и Уварова: другихъ фактическихъ указанй— › 
въ его брошюрЪ никакихъ нЪтЪъ,—этотъ «выборъ а 
гвоздь защиты царя отъ хулителей. 8 
Подводя итоги всему сказанному, мы можемъ отм$тить, что ли-. 
тература о НиколаЪ | довольно отчетливо осв$тила предъ фран- 
‚ цузскою публикою то, что старались скрыть оффищальныя; дипло- 
_матическя недомолвки: уже до 1848—49 гг.—Николай предсталъ_ 
предъ Франщей какъ смертельный, неутомимый и неумолимый врагъ. 


но и въ Росси, во имя якобы «велич1я» которой работали Нессель- 
роде и Паскевичи. Общественное мнёне было вполнЪ подготовлено - 
къ тому, что самодержавие всегда вмЪшается всюду, гдЪ возможно = 
будетъ поддержать чужое рабство.’Кризисъ 1848 —49 гг. принесший - 
русско-венгерскую войну, —уже не далъ ничего новаго для характе- ` 
ристики Николая 1: венгерскЙ походъ былъ лишь логическимъ выво- 
домъ изъ всего, что къ этому времени уже знали о царЪ французы. 


УШ. | ее в 


Во время общеевропейскаго кризиса 1848—49 гг., особенно-же — 
съ весны 1849 года, когда Николай сталъ обнаруживать явныя _ 
намЪреня вм5шаться въ европейскя дЪла ‘и послать арм въ 
Венгрю,—грозное значене для Европы русскаго самодержав!я ярко. 
предстало предъ общественнымъ сознашемъ. Достаточно просмо треть — 
таюя. умЪренныя, и отчасти, реакцюнныя газеты, какъ «Тетрз». т . 

и «)оигпа| 4ез ера!» за первые мЪсяцы 1849 года, чтобъ оцф-_ 
нить то раздражеше, см шанное съ живЪйшимъ безпокойствомъ, › 
которое внушалъ Николай французскимъ руководящимъ буржуаз-_ 
нымъ кругамъ своею надменною политикою и явнымъ желащшемъ_ 
властно влять’ на судьбы Европы. Венгерская же кампания 1849, года _ 
только усилила эти чувства. За эпоху 1848-—49 гг. сначала евро- 
пейске троны, а потомъ сама револющя по очереди оказывались 
безсильными и побЪжденными, и одна только сила—сила ее 
царя оставалась въ полномъ обладании всегдашняго престижа. Это- | 


ВАНО ‘пугало и ВЕ ниню и кромз того, даже Турцю 
али. _Т) болфе. близкою къ духу вЪка и къ гуманности, нежели 
ербургское правительство, которое’ только тЪмъ и отозвалось 
_на | современныя движеня, что грозило залить’ ихъ кровью рус- 
_скихъ солдатъ. Безпокойство это особенно усиливалось тою, часто 
_ подчеркиваемою мыслью, что въ самой Росси ни на какя рево- 
о оцонныя потрясен, которыя\ могли бы остановить поднятую 
_ руку Николая, надЪяться нЪтъ возможности. О дЪлЪ Буташевича- 
У _ Петрашенсвато Европа узнала только то, что угодно было русскому 
° правительству опубликовать во всеобщее свфдЪне. Тщетно искали 
_ МЫ. ВО французскихъ газетахъ 1849—50 гг. какихъ-нибудь само- 
_ стоятельныхъ извЪстй объ этомъ дЪлЪ. Въ ежегодникЪ „Аппиайе 
$ _ Че Чеих Мопа4е$“, задавшемся цфлью давать сводку важнЪйшимъ 
в. происшествямъ въ разныхъ странахъ Европы, мы находимъ`слЪду- 
ющЯя строки о петрашевцахъ ?): «Было невозможно, чтобы рево- 
люцюнный кризисъ не подЪфйствовалъь съ 1848 года на русское 
воображеше, столь впечатлительное и столь живое. При абсолют- 
омъ режимЪ проекты. нововведенй, естественно, принимаютъ 
форму заговоровъ. На самомъ дЪлЪ, тайное общество образова- 
пось въ ПетербургЪ: съ какимъ положительнемъ намфренемъ? 
еизвЪстно. Но несомнЪнно, съ общей и смутной мыслью дойти 
ко насильственнаго дЪйствя противъ правительства, то есть противъ 
мператорскихъ 0собъ: это характеръ, который принимаютъ есте- 
венно всЪ заговоры Въ Росси. Общество было открыто втечеше 
,. 49 года, и двадцать одинъ членъ ассощащи былъ присужденъ къ 
_разстр%лу». Въ примЪчанми перечислены осужденные, а затфмъ 
 «Аппиаме» продолжаетъ: «императоръ, ознакомившись съ рапор- 
‚томъ аудитор!ата. счелъ долгомъ смягчить наказане; но смягчене 
_ совершилось въ драматическихъ формахъ, которыя нравятся абсо- 
лютнымъ правительствамъ и которыя свойственны также личному 
$: характеру императора. Двадцать одинъ осужденный были выведены 

на мЪсто казни, въ присутстви войскъ, собранныхъ какъ бы для 

того, чтобы присутствовать при трагическомъ спектаклЪ. Тутъ, 

_читаютъ приговоръ къ смерти, затЪмъ были слЪланы всЪ приго- 
Е: ° товленя къ казни; наконецъ, въ послЪднй моментъ является адъю- 
Е _ тантъ, который объявляетъ арестантамъ, что императоръ ихъ по- 
К _ миловаль. Взамфнъ, они лишены всЪхъ гражданскихъ правъ и `осу- 

_ ждены, сообразно со степенью виновности каждаго, одни—къ ка- 

_ торжнымъ работамъ въ рудникахъ или въ кр$Зпостяхъ, друйе къ 
_ зачисленю въ армю посл боле или менфе продолжительнаго 
° Заключеня. Это событе было оффищально объявлено манифестомъ, 
® сопубликованнымъ 6 января 1850 года. Такова была единственная 
® стычка, которую имфлъ царизмъ съ революцщюннымъ духомъ внутри 
а имперми съ 1848 года. Какъ видятъЪ, этотъ заговоръ зародился въ 
} _ мелкомъ служащемъ дворянствЪ и въ буржуази. ЗамЪтятъ также, 
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Г) См. напр., вк. 7 Мы 1849. 
2) Аппизлге 4ез 4еих Мопдез. Аппбе 1850 (Раз 1851), стр. 754, 
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что въ немъ участвовали только руссме и не бо поляковъ, о. 
этомъ двойномъ отношенм онъ былъ благоразумно ‹ разсчитанъ; _ 
) но что отнимало у него всю его важность, —это то, что онъ быль _ 
„о задуманъ въ европейскомъ револющонномЪ духЪ; онъ вдохновлялся 
ув. „ . идеями, которыя обращались въ Германи, въ Италии, въ Венгри,— 
И + безъ особеннаго безпокойства насчетъ того, созданы ли (эти идеи) — 
И для Росси». Такъ же, какъ и здЪсь,—быль съ небылицею насчетъо и 
И , петрашевцевъ была распространена всюду въ Европ$, куда только, ь х 
И вообще, дошла вЪсть объ этомъ дзлЪ. Но, конечно, не петрашевцы | 

Не ° могли интересовать Европу въ этомъ страшномъ 1849 году. сии. 
- реше Венгрм при помощи русскихъ войскъ наполнило негодова-о у 
немъ всЪхъ независимо мыслившихъ. людей. Для какой-то надоб- | р 
ности, —быть можетъ, для извЪстнаго воздфйствя на слишкомъ уже - 
взволнованное общественное мнЪн!е Европы, «въ самыхъ высшихъ _ 
м кругахъ» РосЧи необычайно сурово и демонстративно порицали _ 
НЙ казни и издЪвательства, которымиавстр!йское правительство отмстило. 
Л венграмъ послЪ побЪды русскихъ войскъ надъ возставшими. Едва 
о. ли удалось этимъ маневромъ кого-нибудь обмануть, ибо одновре- 
ти менно русское правительство совмЪстно съ австрйскимъ задумало 
: заставить султана выдать. венгерскихъ и польскихъ инсургентовъ,. 
р 'бЪжавшихъ въ Турцю. Франщя и Англя поддержали султана, 
СЯ онъ р$шительно отказалъ въ этомъ требованм. Такъ, и пришлось 
р ретироваться ни съ чЪмъ. Эта дипломатическая неудача вызвала 
’ во французскомъ обществ взрывъ злорадства... Настроеше, такт 
о: ‚. ярко впослздстви сказавшееся въ 1854 году, уже явно давало”“” 
| себя чувствовать. Но страхъ, все боле усиливающийся, не поки- - 
далъ европейское общественное мнЪне. Можно сказать, что со. 
времени паденя Наполеона, съ 1814 года, сила Росси никогда 
такъ высоко не цЪфнились въ ЕвропЪ, какъ въ 1849—51 гг. О 
- тенденщяхъ же этой силы никто никогда и не заблуждался, особенно — 
посл$ усмирен!я Венгр!и: «говорили, что царь со времени револющй 
этихъ послЪднихъ двухъ лЪтъ намфренъ стать великимъ префек- 
томъ полици Европы; да, префектомъ  полищи съ посохомъ и’ 
Тарою, такъ же, какъ со шпагою»,—читаемъ мы въ томъ же умъ- 
ренномъ и сдержанномъ «Ежегодник®», который уже цитировали. 
Та же оторопь предъ силою царизма сказывается и во всей фран- 
цузской прессЪ этихъ лЪтъ; въ прогрессивныхъ органахъ это Чувство 
смфшивается со злобою, въ реакщонныхъ и умЪренныхъ съ почте- _ 
немъ и какъ будто съ завистью къ блаженному «порядку» въ 
Росци, который обнаруживаетъ. такую стойкость. «Кеуие 4ез 4еих ин 
Мопаез», 1) напр., все доискиваясь до причины непомЪрнаго, нигдЪ 
ИЯ ВЪ Европ не бывавшаго могущества монархической власти въ _ 
Росси, находитъ, что «царизмъ иметъ двойной базисъ»,—а именно _ 
ы «релимозную власть» и «панславизмъ». Правительство русское, _ 
думаетъ журналъ, держится прежде всего страхомъ, а также «энту- 

зазмомъ», внушаемымъ своимъ о «Поддерживать въ. 


1) Веуце ве ЧА Модев , 1850, 15 Махз, стр. 1102—1103. 


русскаго. правительства». Се журналь ссылается на МИЦ 
‚ разсказывающаго, что Минихъ во время войны противъ 
рокъ и ния по войскамъ, воспрещавиий солдатамъ за- 


бкимъ почтенемъ: не надо, впрочемъ, забывать, что для бур- 


. ‘ившей поньске дни и вступившей въ перюдъ реакци, — <пре- 
ктъ полищми», даже не фигуральный, а самый «настоящ» былъ 
ланнымъ героемъ дня. Отсюда— почтение; а ужъ оторопь —вслЪд- 
стве неизвЪстности, не захочетъ ли царизмъ, уничтожая револю- 
$ щ о, за одно уже уничтожить и Европу? 
.. р _ Французская реакщя, особенно усилившаяся къ концу второй 
_ ре спублики, отразилась и на литератур о Росси. Ненависть къ 
’ виколаевскому режиму во имя свободолюбя уже перестаетъ ска- 
аться, ненависть къ Николаю, какъ къ дипломатическому врагу 
; и и противнику возстановленя бонапартовской династм 
еще не начинаетъ проявляться. Къ этому времени относятся кое- 
_ кая совершенно безцвЪтныя работы о Росси, о которыхъ либо 
вм не стоитъ упоминать, либо можно сказать нЪсколько 


ка изъ России. Географы, этнографя, истор!я очень его зани- 
ъ и поглощаютъ большую часть работы. Есть кое-какя за- 
чаня, указывающя, что передряга съ Кюстиномъ не прошла 
_ даромъ для французскихъ путешественниковъ: полицейскй гене- 
Е очаровательно принявший Мармье, приставилъ къ нему шпю- 
зй 6 Полищя носитъ въ Россм форму зеленую—-цвЪ®тъ надежды, 
и голубую — цвФтъ небесной лазури, — замЪчаетъ Мармье, — и 
тя эта полищя скрытымъ и всемогущимъ механизмомъ. «Чело- 
вЪкъ, котораго вы двадцать разъ встр$чали бродящимъ походкою 
И рланера по проспекту или читающимъ съ весьма важнымъ видомъ 

азеты въ кафе Беранже» вдругъ можетъ явиться къ вамъ и по- 
требовать вашего отъЪзда въ 24 часа. Но увы! Мармье констати- 
уетъ, какъ и друге путешественники, что полищя очень нЪжно 
носится къ ворамъ и мошенникамъ, лишь бы «они не дЪФлали 
пума». Но, въ общемъ, Мармье совершенно повидимому безраз- 
иченъ ку „деспотизму“, который, и по его заявленю, царитъ 
Росси. Отсутстве общественнаго протеста въ Росии заставляетъ 
го не останавливаться на ужасахъ николаевщины въ коренныхъ 
7 _ русскихъ губерняхъ, въ ПетербургЪ и въ Москв%,—а о Польш® 
_ онъ говоритъ съ явнымъ состраданемъ, и ужасается предъ тЪмъ 
_ жельзнымь игомъ, которое давитъ несчастную страну: разговоры 
_ съ поляками все- -таки просвзтили его отчасти, а разговоры съ 
) _ русскими, попадавшимися ему въ Росси, не могли не сбить его 


р. 


Бе Тейгез виг 1а Вазые, 1а Епапае её Ро]обте, раг Х. Магимег (Раз 1851). 
10* 


это не препятствуетъ журналу относиться къ царизму съ. 


газйи, для правящихъ слоевъ тогдашней Францщи, — Франц, пе- ’ 


съ толку; очевидно, онъ ‚все встрЪчался съ ‹патрютами» БаВонень ы 
наго образца, или съ людьми, видфвшими въ немъ французскаго_ 
сотрудника Бенкендорфа и Дуббельта: ибо’ ‘рисковано было тогда. 
в говорить не только о НиколаЪ Павлович, но даже о не 
‚уличенномв въ ПетербургЪ въ убйствЪ и грабежъ. 


[Х. 


у Война 1853—55 гг. породила, вообще, довольно много книгъ и 
а памфлетовъ о Росси—либо‹справочнаго характера, либо враждеб-_ 
но-шовинистическаго. Особаго интереса и та, и другая группа печат-_ 
ныхъ произведенй о РосФи для насъ не представляетъ. СлЗдуетъ ^_ 
ие. замЪтить, что памфлеты черпаютъ свое фактическое содержаше 
о большею частью либо изъ Кюстина, либо изъ Ввувавопз (уже отм%- 

. ченнаго перевода съ англйскаго, вышедшаго въ 1845 году). Глав-_ 

й ный позоръ Росси—‹самодержавный кнутъ»—лиграетъ, конечно, 

° о видную роль. въ памфлетной литератур. Скажемъ нЪсколько словъ | 

| о двухъ-трехъ образчикахъ. ` Е 

М Въ книгЪ «Кнутъ и русске» ') Жермэнъ де-Ланьи (лично побы-_ 

° вавшй въ РосФи) высказываетъ о русскомъ самодержави .рядъ | 

\ мнЪнй, успЪвшихъ, повидимому, стать къ концу царствованя Ни-^ 
_  кКолая’| ходячими во французскомъ обществЪ. Авторъ говоритъ, 

что прежде, при ИванЪ [У и Петр 1 цари травили людей дикими = 
животными и собственноручно рубили головы. «Теперь—варварство 

такое самое, какъ нЪкогда, только оно облекается въ болЪе лице- _ 

мфрныя—и осмлюсь сказать—въ болЪе цивилизованныя формы». 

й Онъ настаиваетъ, что о Рос@и распространяются въ ЕвропЪ часто 

‹ __ Жевзрныя представленя,—благодаря самимъ русскимъ. «Привычка 

къ притворству и лести заходитъ у нихъ такъ далеко, что вс 
безъ исключеня дфлаются тамъ сообщниками правительства съ 
цфлью обманывать и вводить въ заблуждене самою грубою. 
ложью  путешественниковъ», которые иначе могли бы узнать 
истину. Переходя къ жгучему вопросу о томъ, кто желаетъ въ 
Росаи воевать, —‘авторъ замЪфчаетъ, что ни солдаты, ни кре- 
стьяне—ибо тЪ и друме—безсловесные рабы и если бы ужъ возы- 2 
мзли мысль о крестовомъ походЪ,—то противъ непосредственныхъ 

своихъ угнетателей. (Не надо забывать, что росайская И 

} въ 1853 году особенно много разглагольствовала о ревностномъ и 

благочестивомъ стремлени, внезапно обуявшемъ а 
Николая Павловича, бороться за ключи отъ Гроба Господня). Такъ. 
аи, кто же.хочетъ войны? Духовенство? Но авторъ смЪется надъ этою. 

ы мыслью. «Царь управляетъ церковью, какъ онъ управляетъ своею 
армею и своими рабами». Царя въ синодЪ представляетъ «ОДИНЪ = 
изъ его адъютантовъ, кавалерйскй офицеръ», «генералъ Прота- 
совъ управляетъ духовенствомъ, какъ полкомъ». Дворянство? Оно — 


*) Ге Кпойё её 1ез гиззез. Моеитз её Огоаюзаот ае 1а Ваззе, раг СЧегшала 
Че Гаопу. Рал!з, 1858. (стр. 324). 


\ 
ь же ЗЫ ВВ какъ всЪ. друге обитатели Росси. Та, 
_ ково мнЪне французскаго публициста объ участи русскаго народа въ 
Я. подготовкЪ той войны, которую придворные лакеи всЪхъ ранговъ, 
_ мундировъ и рясъ пытались изображать «народною» и «священною». 
_ Очевидно, логика фактовъ оказалась могущественнЪе оффи- 
_ щальной лжи наиболЪе лживаго изъ всЪхъ тогдашнихъ прави- 
_тельствъ: не только одного Ланьи не удалось обмануть русскому 
й ‘самодержавю; мы встрфчали въ политической‘ прессЪ Франци и 
_ Англм того времени аналогичныя мн®н!я—о полной непричастности 
_ русскаго народа къ войнЪ, затЪянной отъ его имени. 
_ Самодержаве рисуется Ланьи въ самыхъ мрачныхъ краскахъ. 
_ Полищя, главное оруде власти, —всесильна, и человЪку, живущему 
_ВЪ Росси, рекомендуется во избфжане неприятностей, —быть ко 
_ всему и вСЬМЪ вполнЪ равнодушнымъ: «быть гуманнымъ— настолько 
же воспрещено, какъ разговаривать о политикз». (Можно поду- 
_ Мать, что Ланьи зналъ о непрятностяхъ, постоянно причиняв- 
шихся доктору Гаазу московскими властями). Произволъ таковъ, 
ЧТО «исчезновенмя людей весьма часты. Результатъ ли это пре- 
_ ступленй, или дЪйстве таинственнаго царскаго правосудя, или 
о Месть могущественныхъ лицъ этой страны? Никто не можетъ ска- 
зать». Полищя воруетъ, дЪлаетъ всякя беззаконя,—но вовсе не 
_  охраняетъ безопасности гражданъ: все ея внимане направлено на 
° ^ политическое шиюнство. «Полищя больше занимается мыслями 
’°  Каждаго, чфмъ безопасностью всЪхъ». Если въ Росии собираются 
’ Три челов®ка,—двое изъ нихъ шпюны, — говорятъ (по ув5реню 
° автора) сами русске. 
р; «Роса я— огромная казарма»,— резюмируетъ авторъ. Онъ при- 
№ водить во всЪхъ о подробностяхъ примЪфры наказаня кнутомъ, 
°  шпицрутенами, плетьми, —и картина николаевскаго самодержав!я 
выходитъ въ общемъ весьма живою (несмотря на н%Ъкоторыя 
 утвержденя анекдотическаго характера, впрочемъ, бывшИя «на 
°  границЪ вЪроятнаго» въ тЪ времена). Любопытно, что о личности 
° Николая авторъ хорошаго мнЪня, и въ этомъ смыслЪ отличается 
°—  Отъ большинства независимыхъ писателей, занимавшихся тогдаш- 
_ _ нею Росаею; Для характеристики невЪжества касательно полити- 
_ _ ческихъ тенденцй русскаго общества, отм®тимъ упорно повторяемое 
утверждене о какихъ то много разъ якобы повторявшихся «вплоть 
до 1848 года» попыткахъ аристократи и чиновниковв--свергнуть 
или убить царя, —всегда кончавшихся неудачею,. благодаря ‘его му- 
ана и хладнокровю. Очевидно, тутъ мы имЪемъ дЪло съ 
°  «фольклорными» отзвуками 14-го декабря и дЪла петрашевцевъ: 


® _ ВЪ перепечатанномъ на ЗападЪ оффищальномъ извЪ5щенми о петра-. 


_ шевцахъ—обозначены были чины участниковъ, что и сбило съ 

° Толку, повидимому, не одного Ланьи. 
_ (| Маленькй шовинистическй памфлетъ Люрэна «Ге Маппецип 
_ Виззе» !) имЪетъ цЪфлью уподобить всецвло Россю манекену и 


м 


*) Те Маппедит газзе. Рашреф, раг 015 Тлит (Рамз 1854). 


этимъ успокоить людей, боящихся наступившаго уже. военна 


администраця, правительство, цивилизац!я— все это въ Росии. будто. ут 


‘бы автоматы — безсловесныя машины, повинующися ‘своему госпо-. 
’дину. Жизни никакой въ Росси н®тъ, есть только марюнетки и. : 


автоматы, и ихъ 60 миллюновъ,—повторяетъ авторъ на всЪ лады. 
Законъ, правосуде, судьи—все это въ Росси лишь пПоддЪлки. и. 


украшен!я, ибо для манекеновъ это не нужно, а рабство, _ непо- а 


движность, молчане, страхъ-——это все— настоящее. Таковы пиньны 
автора... 
Въ заключене упомянемъ еще объ одномъ памфлетЪ, появив-› 


шемся ужъ тогда, когда военный провалъ николаевскаго режима | са 
‘сталъ на очереди дня. 


Вышедшая въ началЪ крымской войны и быстро потребовавшая. | 
новаго изданя книга Фредерика Лакруа 1) им5ла шумный успвхъ, | 
самыя распространенныя газеты, начиная съ «Рваго», ее обильно — 
цитировали и, вообще, ‘она, безспорно, оказала вляне на обще- — 
ственное мнЪнЮ. Въ основу ея положена «рукопись одного дипло- — 


мата, долго жившаго въ Росси», а также замфтки путешествен- к 


никовЪ, очень приближенныхь къ императору“и двору; пользовался — 


‚ авторъ и раньше вышедшими сочиненями о Росси. Книга напи- 


‚ Сана ВЪ весьма спокойномъ тонЪ, СЪ подчеркнутымъ стремленемъ 


къ полному безпристрастию. Хорония стороны нацюнальнаго харак- 


тера Лакруа отмЪчаетъ съ видимымъ удовольстиемъ. Согласно съ — 
своимъ заявлешемъ въ предислови,—авторъ старательно исклю- 


чилъ изъ книги всяюЯ «личности», все, что касалось характери-_ 
стики Николая и членовъ императорской фамили, — ибо цЪфлью _ 
его было прежде всего говорить объ учрежденяхъ страны, а не о 
личности ея обладателя. — ие 
Лакруа посвящаетъ самодержав!ю спещальную главу (Ге 4езро- 


Изте). Онъ настаиваетъ, что Росая — болЪе деспотическое госу- 
дарство, нежели Перая и Турця, даже боле, нежели Китай. = 


Всюду, говоритъ онъ, абсолютизм смягчался хоть какими-нибудь 
традищями, учрежден ями ит. п. въ Росси же ничего подобнаго | 
нЪтъ. При этомъ, «у русскихъ—деспотическй принципъ воору-. 
женъ съ головы до ногъ», арм!я «удесятеряетъ его силу», и авторъ 
отм$Чаетъ весьма понятную заботливость Николая объ этомъ ору- 
ди его власти. «Русское правительство есть идеалъ деспотической 
власти; можно даже сказать, идеалъ, отягченный вс$мъ самымъ 


чудовищнымъ, самымъ необычайнымъ; что только можетъ породить 


злоупотреблене властью». Приводя примЗры самыхъ дикихъ и 


зв$рскихъ насил русскаго абсолютизма надъ человЪческимъ до- — 


стоинствомъ, честью, жизнью, надъ здравымъ смысломъ, надъо - 
всЪми понятыми о правЪ и нравственности, Лакруа не перестаетъ _ 


напоминать, что все это лишь’ необходимыя, логическя послёд- — 


т) [ез Музетез 4е 1а Виазне. Таеая ронНаче. её шога] 4е ?ешраге гиззе, рак 
М. Егедегс Гасго!х. Оеих46ше ео. Рэл1в, 1854. 


а 


_ столкновеня съ Николаемъ. Армя, флотъ, правосуде, релимя, 


а Зе о а, че ЗС 

ы Я и ь тр РА Ух й ды 4 

я р Я Ей 2 аи 
око подитической системы, «Странности, противорьч; А 

е безуме— все. это понятно у судьи, который произносит» | . 
вои приговоры по прихоти дурныхъ или хорошихъ страстей и мо- = 
тъ послать человфка на смерть подъ вляшемъ тяжелаго сна  — 

_ или дурного. пищеварен! я». «Съ русскимъ деспотизмомъ споръ не = 
_возможенъ. Приказъ, подписанный или отданный господиномъ, не- > 


И | невЪроятенъ; ничего не значитъ, исполнене должно послЪ-_ 

_ довать немедленно. То, что царь говорить должно быть хорошо = 
|= ‚ что онъ хочетъ—должно быть выполнимо». Конечно, въ главЪ бет 
р. самодержавм почетное. мЪсто’ авторъ отводитъ кнуту (1е Кпои,  _ 


о еекыави (который пишется у него такъ: $Кгозз-5гоТ), пал = 

_ камъ, сфченью и т. д, ит. д. ал 
7 О Характерно, что большая часть иностранцевь также говорила м: 
: кнут5 и палкахъ непосредственно вслЪдъ за анализомъ основъ = _ 
к ^ нашей политической самобытности. Авторъ не лжетъ, не преуве- — А 
_ личиваетъ въ своихъ описаняхъ; и, вмЪстЪ съ тфмъ, онъ чув- х 
_ствуетъ, что ему прямо могутъ не пов$рить на Западъ. «Росия— о. 
классическая страна чудесъ; здЪсь происходятъ вещи столь необы- | к 

_ чайныя, что тотъ, кто не знаетъ этой удивительной страны, отне- | #0: т 

_ сетъ ихъ къ области сказокъ и лжи», говоритъ онъ. Въ доказа- = 
и онъ приводить желане Николая, чтобы сгорфвший Зимний = 
_ дворецъ былъ выстроенъ въ одинъ годъ. «Этотъ {юиг 4е Югсе былъ Е 

_ исполнен; но изъ шести тысячъ рабочихъ, занятыхъ этимъ тру- = 
домъ втечене суровЪйшей зимы, большое число умерло отъ пере- о с 

_ утомленя и холода». Авторъ отм чаетъ ТЪ страхи, которымъ под- 6 
вержена эта самая жестокая и неограниченная власть. Страшную аб 

_ силу этой власти (въ тЪ времена), полнЪйшее отсутстше оппозиции, а 
ее рабство, самое полное, самое унизительное, самое во- 1 


_ сгочное рабство всего народа предъ своимъ владыкою—онъ при- 

_ знаетъ всецфло; «русская знать лежитъ на животЪ предъ само- й 
| _ держцемъ», замфчаетъ онъ. И все таки — власть неспокойна; | 

°  юна бдитъ, подслушиваетъ, шпюнитъ, варварски караетъ за ма- ел 

—. _ ЛЬЙШЙ проблескъ свободной мысли. «Ни въ одной стран шш- ^^ _ 

_ онство не организовано лучше, нежели въ Росси. Въ. Пете-  — 

о бургф стъны имфютъ уши»; въ каждомъ домЪ, въ каждомъ пу- и 

нон мъстъ—шшюны и предатели. «Почтовая тайна—-есть чи- 

‚, етвйшая фикщя. Никакая печать не священна для русской полищи. ) 

_— И это признается (полищею) громко, гласно, какъ самая простая 

30% вещь». Частные люди, даже знать, иногда прямо боятся получать 

_ ‘письма иначе, какъ по почтЪ, именно оттого, что почта, по край- у 

_ ней мъръ, прочитываеть и цензируетъ письма, а если получишь ий 

чрезъ посыльнаго—то тамъ вдругъ окажется что нибудь неблаго- 

_ надежное! Даже слуги великой княгини Елены Павловны убоялись 

_ какъ-то принять письмо посланное ей англичаниномъ Рэксомъ— 

не по почтЪ, а чрезъ лакея. «ВсЪ русске воспитаны въ суевЪр- 

_номъ страхЪ предъ т$мъ, что напоминаетъ идею власти. Повино- 

_ ваться и молчать, обожать самодержца, если возможно, —бояться 


его, если нфтъЪ другого чувства, отречься отъ себя самого, чтобы 
` 


ор 


“ 


ИИ 
. я - ых тЫ = 


и 


все отдать требующимъ властителямъ, подавить всяк порывъ ума. 
или сердца къ независимости, примириться съ тЪмъ, чтобы втече- 
Ше всей своей жизни быть только солдатомъ подъ ружьемъ, поль- 
зоваться слухомъ и зрнемъ, только чтобы видфть и слышать при-. 
казаня или разрЪшеня власти, обречь себя на роль нЪмого въ. 


области политики, исторш, философ и религи, пручиться къ при- — 


творству, къ обману, къ лести и низости—таковъ катехизисъ, по — 
которому руссюе учатся общественной жизни». Безграничное рабо- = 


лъшШе знати предъ царемъ особенно поражаетъ Лакруа. «Царь есть _ 


центръ стремленя всЪхъ мыслей, ось, вокругъ которой движется _ 
все это странное общество. Нужно дЪлать столько вещей, чтобы 
ему понравиться, и избЪгать столькихъ, чтобы его не разгн%вать, 
что этотъ смертный богъ, въ нфкоторомъ родЪ, составляетъ един- 


ственную заботу русской знати. ТЪ, которые его не любятъ— = 


боятся его». Удивляетъ нашего автора то, «что въ Росси демон- — 
стративныя изъявленя любви подданныхъ къ монарху — обяза- | 
тельны»; на ордена онъ смотритъ лишь какъ на средство сдФлать 


всЪ ЭТИ «преданности» боле ретивыми. Въ то время какъ въ — 


другихъ странахъ, пишетъ онъ, ордена предназначены для возна- С 
гражден!я заслугь предъ отечествомъ, «въ Рос@и это—<редство 


вознаградить за низость и возбудить честолюбМе придворныхъ». 


Лживость при дворЪ онъ констатируетъ страшнЪйшую. «Импера-_ 
торъ и хотЪлъ бы не быть обманываемымъ, но всегда имъ будетъ; 


печальная участь......! Онъ даже не узнаетъ никогда въ точ- 


ности положеня своихъ обширныхъ влад$нй, какя провинци 
страдаютъ, какя части населення жалуются, какихъ улучшенй 
требуютъ тЪ или друМя части имперм». Обманъ русскихъ. царе- 
дворцевъ, дляшИйся «изъ царствованя въ царствоване», Лакруа 
считаетъ такимъ невообразимымъ, что европейцу даже и понять 
трудно всз размЪры этой наглой царедворческой лжи. Только лесть 


‘этихъ вельможъ по разм рамъ своимъ можетъ сравниться съ ихъ 


живостью. «РазвЪ неизвЪстно, что въ 1837 году знать одной про- 
винЦи рЪшила превратить домъ,—въ которомъ остановился царь 
во время одного своего путешествя, — въ часовню, гдЪ бы еже- 
дневно возносились молитвы о сохраненми дней этого государя?» 
Лакруа не видитъ никакой перемны даже въ способахъ лести 
и обмана при НиколаЪ | — сравнительно съ эпохою, напр. Екате- 
рины: если знаменитое путешестве Екатерины на югъ было обстав- 
лено всевозможными бутафорскими деревнями и театральнымъ 
благополучемъ,—то при путешестви Николая съ императрицею въ 
Одессу, —по всей дорогЪ власти устраивали аналогичныя декоращи, 
кокетливо разукрашивали постройки ит, д. !). Во всемъ этомъ удо- 
стовфрили автора очевидцы этихъ старанй преданныхъ властей — ^ 
два Французскихъ путешественника, случайно находившихся на ^ 
мЪстЪ дйствя. Предательство при двор$ также приводитъ Лакруа 
въ недоумЪне своею обнаженностью и безцеремонностью. 


1) „Тотъ же корыстный шарлатанизмъ, т же льстивыя уловки, тв же страта- ; 
темы —и при путешестйи нынфшняго самодержца въ тф же губерн1и“, говорить онъ. 


- 


от _ «Деспотизмъ принижаетъ всЪхъ тЪхъ, которые подвергаются 
_ его дЗйствию», онъ оподляетъ характеры и ожесточаетъ сердца 
в’ <. до того, что дфлаетъ ихъ чуждыми всякому чувству милосер- 
_ дя, деликатности и благородства. «Въ Роса, какъ только ка- - 

_ кой нибудь придворный впадаетъ въ немилость, —ВвСс$ отъ него — 
_ отдаляются. НЪтъ у него уже друзей, покровителей; вокругъ его _ 

— подвергшейсязаклятю особы образуется пустыня; это— Каинъ по- 
слЪ своего преступленЯя, это—средневЪковой отлученный, которому 

_ отказывали въ вод и соли, и прикосновеня котораго боялись». — ме 
з — Въ картинЪ, рисуемой Лакруа, вся русская жизнь, по мысли ' 
ие: _ правительства, ‚должна быть НИчЬИЪ инымЪ, какъ только эмана- 5 
29 щей, исходящей отъ самодержца; и въ матеральной и въ духовн9й = 
з области никто и ничто не должно имЪть самостоятельнаго суще- — г 
°  ствованя. «Самодержецъ есть самъ по себЪ и папа, и соборъ. 

ы. Онъ р5шаетъ самые трудные богословске вопросы, модифицируеть 
_ богослужене, какъ желаетъ, заставляетъ принять новыя вЪрования, |. 


° Декретируетъ святыхъ—и отставляетъ ихъ. Императоръ Николай о 
_’ с Настолько хорошо понимаетъ, что. релимя, какъ на нее смотрятъ = 
— И какъ ее практикуютъ въ его имперм, необходима для его дес- 


потизма, что онъ безжалостенъ ко всему тому, что можетъ по- 
сягнуть на это основанйе его могущества». . 
ь _° Въ обрисовк$ дикой, неистовой свирЪпости полищи относительно $ 
°® Народа, ея безграничной продажности, продажности всей админи- _ 
: стращи сверху до низу, Лакруа сходится съ другими авторами. И _ 

— Онъ не видитъ возможности для абсолютизма помочь бЪдЪ, хоть Х. 
_ Немного измЪнить администращшю къ лучшему. «Зло неизлЪчимо. 
Впрочемъ, царь и не попробуетъ его излечить; онъ слишкомъ за- (о 
3 _ интересованъ въ сохранени этого порядка вещей, чтобъ не ста- ей 
у раться его поддержать. Очевидно, что если бы его подчиненные 
агенты поднялись въ нравственномъ отношенм, то онъ бы нашелъ 

въ нихъ безконечно менЪе. послушанйя и готовности исполнять 

его деспотическя приказан!я». Больше всего возмущаетъ нашего м 
‘автора, что эта самая, столь безжалостная и свир$пая полищя ^ 
_ «относится съ совершенно отеческою снисходительностью къ во- 
°  рамъ», съ которыми входитъ въ соглашене насчетъ дЪлежа добычи... 
— _ Другя части книги Лакруа не относятся непосредственно ‘къ 
в нашей темЪ. Безотрадное впечатлЪне отъ всей картины, —картины 
; глубочайшаго рабства, гдЪ рабы душатъ и угнетаютъ другъ друга, — 
и всЪ вмЪстЪ являются безсловеснымъ стадомъ въ рукахъ общаго 
владыки, гдЪ власти сверху до низу творятъ неслыханныя престу- 
пленя—это впечатлне отъ книги Лакруа должно было смягчиться у 
_ (съ точки зрёня его тогдашнихъ французскихъ читателей) —новою 
нотою, почти нев$домою его предшественникамъ: онъ очень скепти- 
чески относится къ армм и флоту Николая [ ине вфритъ ВЪ ИХЪ 
‘мнимую несокрушимость. Вспомнимъ славянофила и патрюта Хомя- 
кова, который въ Крымскую кампаню тоже хе желалё побЪды рус- 
‚ вкой армм,—и воздадимъ должное тому строю, который умЪлъ объ- 
единить на единомъ чувствЪ и враговъ Росси, и ея дЪтей: ибо, ко- 


‚ непрятеля мало что остается такого, что стоило бы сколько ни- 


‘нечно, будь книга Лакруа какимъ нибудь чудомъ доступна _ тогда а 
Хомякову, —онъ, можетъ быть, кое-съ чФмъ не согласился бы или — 
‘оскорбился,—но для него тоже мрачность общей картины сия- — 
чилась бы надеждою, что силы Николая | окажутся не такими — 


` огромными, какъ ихъ рисовала легенда... ы ы . 
«В 


' ) ор 
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Нужно сказать, что литература о Роси въ ‘перюдъ Крымской — Е. 
войны, вообще, не такъ интересна тутъ для насъ, какъ можно 
было-бы ожидать: за вычетомъ шовинистической брани противъ °_ 


будь подробно отмЪфтить. Больше всего это перепфвы Кюстина, 


_ «ВвуаНоп$» и другихъ старыхъ книгъ. | г ю 


` Анонимная книга о Роси «Га Киз&е её 1а Тигаше 4еуапЕ РЕй-  — 


‚ торе» !), несмотря на свои 478 страницъ, не говоритъ ничего мало- 


мальски обстоятельнаго о Николаз и его режимЪ. Она больше т 
занята дипломатическою исторею 1853—54 г.г., турецкими дЗлами, = _ 
значенемъ восточной войны для Европы и пр. О НиколаЪ [| даются _ 
свфдВнНя отрывочныя и безпорядочно разбросанныя. Онъ очень = 
кр®пкаго здоровья: Любитъ носить мундиръ дивизюннаго генерала то 
вообще, любитъ военныхъ, и всяюЙ разъ, какъ Франщя отправля- т 
‘ла къ нему посломъ генерала, —царь встр$чалъ его съ большой 
симпат!ей. Поддерживаетъ очень суровую дисциплину не только — 
въ армии, но и въ своей семьЪ, и при дворЪ, и среди всЪхъ, кто - сы 
его окружаетъ и пр. и пр., все въ такомъ же родЪ. Составилось - 
лубочное представлене объ отношенм русскихъ къ Николаю, вЪ- — ;. 
чно повторявшееся всЪми, кто долженъ былъ наскоро ‘написать о — 


РИ 


_немъ, что подъ перо попадется: онъ считается отцомъ своего на- — т 


рода, послЪ царя Небеснаго народъ обожаетъ его больше всего. 

‚«ЛучшИ день для русскаго въ его жизни—это когда его импера- и. 
торъ обращается къ нему съ словомъ», и т. д. Все это находимъ | и 
и въ названной книжкЪ; впрочемъ ея авторъ’такъ торопится пе- = 
рейти къ своей непосредственной тем$,—что личность Николая и _ о 
руссюй режимъ затронуты у него въ самой бЪглой, поверхностной 
конспективной форм$. Это—справочная книжка для большой пуб- = 
лики, написанная по поводу войны и предназначенная для оренти- — 


’ровки читателя газетъ, чтобъ удобнзе было сл$дить за происше-. ы 


СТВЯМИ. , | 

Книга Дюссье 2), профессора Сенъ-Сирскаго военнаго училища, 
разсматриваетъ начавшся конфликтъ съ военной точки зрфняи о 
съ этой же стороны Росфя его исключительно интересуетъ. Для _ и 


_") Полное заглаше: „ла Виззе её Па Тагаше 4еуаив РЕпторе. Арегса 156011. | 
Чие зиг сез 4еих 64245. боиуегпешеюь, г6Не1оп, шоейгз её сопбаез Рогтайз а ® — 
№1со1аз Т её 4’АЪаи]-Меа}14. Тезбатепть роПаие её ажтепнаие 4е Р1егге 1е Стала. 
Сацзез 4е Ла смегге асбаеПе. Салараспез де 1853—1854. Рамз (Моге1 бацеит), 1854. 
„ 2) Еогсе её АЫеззе 4е 1а Визе ап рошё 4е уце шИНаше, раг №. Ризченх  _ 
ргоеззеиг & Рес е пирбг1э]е шИнНаше 4е Заши-Суг, Рам 1854. к 


ый 


; баны НЫ Зе ам мелькомъ высказанныя с0- — 
эра женя. автора. о росс йскомъ самодержавии. Онъ не надфется_ 
Е скорый миръ, кая бы поражен ни пришлось потерпъть Рос- | 
и: «самодержцы не приучили насъ къ тому, чтобы мы видФли, что ^ 
они принимаютъ въ разсчетъ потери и убытки, налагаемые войною 
на ихъ подданныхъ». Это по части матер!альныхъ послфдствй по-. 
2 ‘раженйя; что же касается моральныхъ, то здЪсь дЪло устраивается . 
_ еще проще: потерянное сражеше объявляютъ выиграннымъ, и «вм$- 
то траура—заставляютъ служить благодарственное молебстве». 
_ Идетъ дальше рЪчь и о «варварскомъ преслЪдователЪ польскихъ като- 
_ ликовъ и унатовъ» и тому подобные комплименты, но по существу 
_ не говорится почти ничего. Бюрократ!ю русскую онъ характеризуетъ 
такъ: «русская бюрократ!я— формалистична, погружена въ бумажное 
_ производство, ей свойственна волокита. Она нагла и алчна». Вообще- 
р. же авторъ, несмотря на свою, вражду къ РосФи, пользовался по- 
В видимому, только благоприятными русскому правительству трудами 
_ (Чихачевымъ, Демидовымъ, Гакстгаузеномъ), а поэтому небольшая 
_ главка о русскомъ правительствЪ у него вышла очень блъдной и 
Аа _ невфрною въ смыслЪ фактовъ. Если Дюссье хотЪлъ дать справо- 
чную книгу о Росси, то Баро Рулонъ задался болфе широкою_ 
_ ЦФлью ^): онъ указываетъ на Россю какъ на могучаго и страшнаго. 
_ врага Европы и въ доказательство излагаетъ русскую истор!ю, 
° Книга написана подъ влянемъ Кюстина, на котораго авторъ и 
ты _ ссылается. На подданныхъ Николая шовинистъ-авторъ смотритъ какъ 
_ на «стадо», управляемое ‹кнутомъ»—и въ войнЪ союзниковъ противъ 
_- Росом усматриваетъ самозащиту цивилизащи противъ варварства. 
Эта книга--отражен!е взглядовъ клерикальной части французскаго об- 
_ щества, которую, какъ сказано, Николай Павловичъ вооружилъ уже 
_ давно противъ Росси пресльдованемъ польской церкви и унатовъ; 
 клерикалы ненавидЪли его поэтому не меньше, нежели ` прогресси- 
сты: этотъ оригинальный «блокъ» общественнаго мнЪня Франщи. 
удалось устроить только одному Николаю изъ всЪхъ НР и 
_ мелкихъ абсолютныхъ монарховъ тогдашней Европы. 
м ® Скажемъ два слова о книг, хоть и не французомъ написаной, —_ 
_но слЪды вмянНя которой отразились на памфлетахъ и памфлет- и 
_ ныхъ статьяхъ, посвященныхъ личности царя 54—55 г.г. Книга га 
_ «Га Увгив зиг Ретрегеиг №со]аз» *)—написана, безспорно, русскимъ = 
_человЪкомъ,—за котораго и выдаетъ себя анонимъ. Онъ глубочай- * 
шШИимъЪ образомъ ненавидитъ Николая, считаетъ его лицем\ромъ и. 
_  утверждаетъ, что какъ во время декабрьскихъ событй 1825 г., таКЪ 
и е я въ эпоху бунта военныхъ поселенй государь проявилъ будто-бы 
+ _ малодуше. Онъ подчеркиваетъ какъ выдающ!яся черты его харак- 
о ть и лицем5р!е. Авторъ отм%чаетъ также жесто- 


я ы апдега роиг РЕпгоре. Омеше ргобтбз её Гай асёие] Че Ла рилззалсе гиззе. 

9% р _ Опезйоп 4’ омеп ай ‘рошё 4е уце роЙЯдие, т6Пелеих её шИалте, раг С. Н. Ва- › 
_  тАм-ВочПоп (Раз 1854). 

го 2) Га убгиб зиг Решрегеиг №со]аз. Назюше пе 4е за у1е её 4е зоп тевпе, 

рак. ип газзе. Рат15, 1864 (319 страницу). „ 


ыы 


Кость «онъ‘дошелъ до того, что единственный между всми совре- — 

менными государями, онъ часто усиливаетъ наказаня, къ которымъ = 

приговариваютъ судебныя мЪста и военные суды». 9 
Эта книга прямо и непосредственно повляла, между прочимъ, _ 


‘на «Исторю» Николая, написанную Огюстомъ Роланомъ и вышед-_ 


шую въ свЪтъ уже въ 1855 году 1). Роланъ тоже настаиваетъ на 
тенденщи Николая не смягчать, а усиливать суровость судебныхъ 
приговоровъ, и приводитъ разсказъ о княгинз Сангушко, умолявшей 
Николая о смягчени участи мужа, котораго отправляли въ ссылку 
въ Сибирь, — причемъ выслушавъ мольбу, Николай велфлъ принесть. 
приговоръ и собственноручно приписалъ: «лошколив!/» Въ книгЪ 
упоминается о многихъ звфрствахъ режима; говорится объ «умиро- 
творени» Польши, о томъ, какъ было приказано забирать дЪтей 
у нуждающихся лицъ въ ПолыйЪ—и отдавать ихъ въ кантонисты, _ 


` причемъ, чтобы установить списокъ жертвъ, полицейске комми- 


сары предварительно пригласили всЪхъ нуждающихся цать о себъ 
и своихъ семьяхъ свздЪня, якобы для раздачи имъ вспомощество- 
ванй ?) и т. п. Любопытно, что авторъ, повторяя вмЪстЪ съ дру- — 
гими мнЪне о чувствительности Николая къ отзывамъ иностранной. 
печати, утверждаетъ, что его больше всего безпокоятъ именно 
газеты, а не книги, —«исключая кншу 1. Кюстина». Роланъ повто- 
ряетъ извЪст!е русскаго анонима (о которомъ мы только что гово- 


_рили), — что Николай старательно собираетъ все появляющееся о 


немъ на иностранныхъ языкахъ: книги, брошюры, альбомы съ 
наклейками газетныхъ вырЪзокъ— все это хранилось въ его каби- 
нет5 и постоянно пополнялось. Русск консулъ въ Санъ-Фран- 
циско получилъ орденъ Станислава только за то, что прислалъ 


Николаю номеръ газеты съ извЪстемъ съ Сандвичевыхъ острововъ: 


вЪ газетЪ излагался разговоръ американскаго представителя съ 


мъстнымъ королемъ Камегамехою, въ каковомъ разговор шла 


рЪчь о НиколаЪ ПавловичЪ. 

СлФдуетъ замЪтить, что французскя газеты 1854—55 г.г,, на- 
падая на Николая, болыше повторяли то, что было имъ извЪстно 
изъ 30—40-хъ г.г. -варировались лишь тЪ факты и впечатлЪн я, — 
каке дала публик охарактеризованная выше литература о Ни- 
колаЪ. Впрочемъ, нападки эти, такъ сказать, имфли преимуще- 
ственно на сей разъ шовинистическое направлене и происхождене: 
Николая громили за «ненасытное честолюбе», за стремлеше «погло- 
тить Турщю» и т. д.—О деспотизм и произволЪ — газетамъ, вы- 
ходившимъ въ свЪтъ при режим Морни и Персиньи, — говорить 
уже было не столь ловко, какъ при ЛюдовикЪ ФилиппЪ или при 
второй республикЪ. . 

Во всякомъ, случаЪ, — ни одна война Наполеона Ш (ни, даже, 
война съ Австрей 1859 г.) не была принята такъ сочувственно. 


`) Апсиме ВоПава, Еазюте ройиаие её апесдойдие @и схаг Мюойаз 1 етре- 
зепг Чез гиззез (Рал1з 1885). 


2) ВоПапа. Ейзоте ро. еб апес4. 4и стаг №со]аз Т, етр. 61. 


|  непримиримыни врагами французскаго императора, — какъ 
енно война противъ Николая. СидЪвшЙ въ тюрьмЪ республика- 
_ нецъь и револющюнеръ Барбесъ — съ живЪйшимъ удовольстиемъ 

_ Узналь о войн съ Росаей (и даже, одно его частное письмо съ 
_ выраженемъ этихъ чувствъ,— перехваченное администращей, было 
г. причиною того, что Наполеонъ Ш его помиловалъ). Консервативная 
‘часть общества вспоминала ун!атовъ, ссылку ксендзовъ въ Сибирь, 
засъкане до смерти католическихъ монахинь: республиканцы и 
_ сощалисты говорили о столпЪ всевЪчной реакщи, о разгромЪ Польши, 
_ объ усмиренм Венгри—и вс№ радовались, съ изумленемъ видя, что 
кр. ихъ суевЪрный страхъ предъ «русскимъ колоссомъ» былъ напра- 
сенъ... 


_' О русскихъ солдатахъ, тысячами безропотно гибнувшихъ въ 


_  ТербургЪ. Самодержане уже научило Европу ненавидЪть тотъ на- 
° родъ, который больше всего отъ этого самодержашя страдалъ, 
изъ котораго оно такъ хищнически высасывало. жизненныя силы. 


‘надо смЪшивать Росфю съ тЪми, кто ею управляетъ 2), Чтобы 
указать на одинъ такой голосъ и, вмЪстЪ съ тЪмъ, чтобы разста- 


:3 Я ваясь съ нашею темою, дать читателю понят!е о популярной хо- 
°  Дячей оцёнкЪ николаевскаго режима, какъ она сложилась оконча-. 
_  Тельно въ этой роковой, заключительный моментъ его существо- 


‚эй _ ваня,—мы скажемъ н%Ъсколько словъ о самомъ выдающемся изъ 
о французскихъ юмористическихъ сборниковъ эпохи Крымской 
- ВОЙНЫ. | 


4 Хх. 
Вышедшая въ 1854 году каррикатурная исторя Росси, иллю- 
стрированная Гюставомъ Дорэ ?) является, вообще, образчикомъ 
ТЪхъ общихъ представлен ‘о Росаи, кая были въ это время 
$ распространены въ средней публикЪ на ЗападЪ. Кнутъ, нагайки, 
_ цфлыя страницы кроваво-красныхъ пятенъ, пытки, рабы лежащее 
связанными «пачками» на карточномъ столЪ, гдЪ игроки ихъ про- 
‚ игрываютъ и выигрываютъ—вотъ главное содержане иллюстраций. 
‚ Конечно, дипломатической злобЪ дня — и Николаю Павловичу, — 
отведено чрезвычайно много мЪста. Вотъ «большой балъ при рус- 
скомъ дворЪ», гдЪ изображенъ Николай, а вокругъ него — спины 
придворныхъ, ибо они такъ низко кланяются, что головъ совсЪмъ 
не видно. Подпись гласитъ, что изъ этого рисунка всякй можетъ 
убЪдиться въ справедливости «уже весьма распространеннаго мнънЯ», 

° будто царь превосходитъ ростомъ всю свою нацию. Вотъ—театръ: 


т) Хотя о непричастности русскаго народа къ объявлено войны, объ отсутствии 
народа въ этомь смыслВ —говорилось. ы 
2) Нузюте агашамаие, рИйюгезцие её сатлеабагае 4е 1а Бааще Влзе (Рамь, 
1854). 


Крыму — въ ПарижЪ думали такъ же мало, какъ и въ самомъ Пе- 


* 


_ Немного было во время войны голосовъ, отмЪтившихъ, что не. 
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въ ложЪ, надъ которой прикрзплены двЪ перекрещивающися он - 


гайки съ черепомъ посредин%, стоитъ фигура; вс зрители стоятъ 
‘безъ шапокъ и у всЪхъ взоры устремлены къ этой ложз; капель- 


‚мейстеръ изъ оркестра лицомъ обращенъ къ стоящей ' массъ. и 
’дирижируетъ имъ палочкой, — а сзади, на сценЪ, изображены 


и А артисты, весьма удивленные тЪмъ, что имъ предпо- 
`чтительно даютъ играть роль зрителей». ДалЪе, съ прямой ссылкою | 


‚на Кюстина, изображенъ лежащй въ постели путешественникъ,. 


й 


а иИЗЪ ст$ны, изъ подъ стола, изъ поДЪ пола, изъ занавЪсокъ В 


‘глядываютъ шпионы. Въ нЪкоторых каррикатурахъ подчеркивается 
‘изобиле шпюновъ женскаго пола въ тогдашней Росси. Лживость 
военныхъ донесевй также отм$чена: на одномъ рисункЪ изобра-_ 
жены горцы, сваливаюше на идущихъ внизу русскихъ солдатъ_ 
уничтожающия весь отрядъ глыбы, —а на другомъ— блестящая иллю- 


о  минащшя въ ПетербургЪ по поводу этой «побЪды», сообразно съ доне- | 
’  сешемъ генерала Остенъ-Сакена. Вообще, лживостьи раболъше бю- 


рократи отм$чены нЪсколько разъ. На стр. 161-й напр., изобра- 


’ женъ Николай, апредъ нимъ губернаторы помахиваютъ кадильни- 
`цами, изъ коихъ исходитъ еим!амъ, одинъ же изъ нихъ стоитъ на 


колняхъ и лицомъ прижался къ николаевскимъ ботфортамъ. Осо- 
бенно злобны каррикатуры, осмфивающ/!я самоув®ренность, царившую 
въ высшихъ сферахъ Росии предъ этой страшной Крымской войной. 
_ Книга издана въ 1854 году—но тамъ есть зловЪщее предсказан!е: 
лежитъ бумага съ надписью: «объявлене Франци—войны», а подъ_ 
‘бумагою подпись: «извЪщене о кончинз императора Николая 1. 


'Частая въ русскихъ оффищальныхъ устахъ угроза 1812-мъ годомъ, — 
_Т.-е. возможностью его повтореня,—какъ извЪстно, такъ пр!лась,. 


что ничего кром$ насмЪшекъ уже не вызывала (это обстоятельство, 


между прочимъ, отмЪчено было спустя нЪсколько лЪтъ и нашимъ. 


Добролюбовымъ). На стр. 187 изъ игрушечнаго сундучка выскаки- 
ваетъ на пружинк$ физюном!я страшнаго вида, у которой на лбу 
изображена цифра: 1812,„—на знамени въ рукЪ: 1812, и, даже, въ 


‚ раскрытой пасти та же цифра: 1812. Предъ сундучкомъ хохочетъ 
_ Французсюй солдатъ, а подъ каррикатурой подпись: «Ёе ФаЫе 4е$ 


рез етап». Впрочемъ не надъ народомъ тутъ смЪялись; къ на-. 


роду русскому злобы нЪтъ. Вотъ изображены погибающе въ бою’ 
русске солдаты, которыхъ гонятъ прямо на французске штыки’. 


чьи-то руки съ нагайкою; одинъ французскй солдатъ говоритъ 
другому: «пощадимъ эти бЪдныя жертвы, которыя противъ своей 
воли борятся съ нами». 

Такъ, жалостью къ русскому народу и презрительнымъ смЪ-. 
хомъ надъ внезапно обнаружившимся безсилемъ его угнетателей и 
мучителей, кончается эта французская литература ` ‹сказанй ино- 
странцевъ» о николаевскомъ режимЪ, которую мы пытались оха- 


рактеризовать въ настоящемъ очеркЪ. Страхъ’ и ненависть къ ре- 


жиму — см$нились отвращенемъ и презрёнемъ. Но, даже, для кра- 


‚ снаго словца и въ разгарЪ войны—враги не всегда включали въ эти 
‚чувства весь русск народъ:—они ‘оставили его въ сторонЪ. Они къ... 


Ъдь всЪ министры Николая | ионъ самъ рёши- — 
ть ничего. `противъ т такого мнЪнЯ иностранцевъ о рус- ка 
ь народЪ имЪть не могли и не имЪли: вздь они и сами `В; 
: ости всецЪло. аа мнЪня придерживались. 
У | Г и 
$ и | 
в. Въ дни, когда. `русскй Я ‘освобождается отъ м тяго- 4 
шаго надъ нимъ режима, находятся люди, которые выражаютъ_ 
убокомысленныя опасевя насчетъ «паденя русскаго престижа», 
ененя Росси» и прочихъ ужасовъ, грозящихъ государству | 
ея его окончательной эмансипаци  отъ абсолютистскаго — 
. Мы видЪли, каковъ былъ истинный характеръ того «престижа», ь ) 
торымъ пользовалась Росся, пока она находилась на положенм. и к 
: _В ивы: тЪ «свободы, гея и славы палачи», о которыхъ писалъ ) 
=. Лермонтовъ, — убивали однимъ фактомъ своего существованя и. 
О. ободу, и генй, и славу ‘страны. Они дзлали Россю и жалкою, | 
си. въ концф-концовъ, слабою, — и не ихъ вина, если имъ не уда-_ 
_ лось превратить ее въ Турцию окончательно. На ихъ бЪду — рус-_ 
р ай народъ оказался великимъ народомъ—и оставаться вотчиною = 
пожелать | 


# 


Евген Тарле. ` 


° день суда (19-го юля 1878 года) со всЪхъ сторонъ къ зданю, гдЪ долженъо 


к! 


и Къ процеееу И. М. Ковальекаго. 


ственно насъ не допускали, и мы собрались на противоположной сторон, _ 
_ около` трактира Попудова. Когда насъ собралось всего еще только человЪкЪъ 


НЪсколько сходокъ по поводу того, въ какой формЪ устроить демон- 
стращю во время суда надъ Ковальскимъ. и,его товарищами, не дали ника- 
кихъ результатовъ и не привели ни къ какому соглашению, такъ что вопросъ_ р 
остался открытымъ, и предоставлено было ‘каждому дЪйствовать на свой 
рискъ и страхъ, если сами событ!я не укажутъ ясную для всЪхъ форму, но 
собраться у здан!я суда р$зшили всЪ. И дЗйствительно съ самаго утра въ _ 


былъ происходить судъ, стала стекаться публика. Къ самому зданю соб- — 


30—40, явился приставъ „Каракатица“ и сталъ „убЪдительно“ просить насъ. м 
разойтись. Его осмЗяли, и онъ ушелъ ни съ чЪмъ. За нимъ явился съ т$мъ а 
же предложенемъ полицеймейстеръ, потомъ еще кто-то. Грозили разогнать = — 
насъ пожарнымъ насосомъ; затВмъ, окруживши насъ предварительно =. 
ками, заявили намъ, что если, послЪ троекратнаго приказан1я разойтись, 
этого приказания не исполнимъ, въ насъ будутъ стр$лять. Но всЪ. эти 
угрозы не`подЪйствовали, и насъ въ конц кбнцовЪ все-таки оставили въ У 
поко’5, получивши только наше согласе на то, чтобъ не стоять толпой, а _ ы .. 
гулять по тротуару небольшими группами и не пытаться переходить нау 
сторону, гдЪ судъ. На это мы согласились, и полищя удалилась, а взамвнъ 
ея вскорЗ появилось достаточное количество шшоновъ всякаго вида, боле. 3% 
или мене подходящаго къ виду студента тогдашняго времени: въ косово-_ 
роткахъ, синихъ очкахъ, широкополыхъ шляпахъ и т. д. но большей ча- _ 
стью сейчасъ же узнаваемые, они съ гикомъ и смхомъ выпроваживались 
изъ круга. о 
5 дней дежурили мы у суда. Кто им$лъ НЕ занят1я, (уходилъ_ 
и опять возвращался. Кто занят не, им лъ, тоть и совсфмъ не уходилъ. 
до поздняго вечера, когда въ судЪ кончались заса, Тутъ же въ трак- 
тир$ закусывали, пили чай и сюда же приходили изъ суда во время пере- 
рывовъ т$ немноме счастливцы, которые, подъ’видомъ родственниковъ под-. 
судимыхъ, были допущены въ судъ. Они длали доклады 0бо всемъ, что _ 
тамъ происходить и опять уходили туда, а тутъ комментировали ихъ до- 
клады, д$лали предположеня, догадки на счетъ приговора и волновались. 
Съ каждымъ днемъ публики все прибавлялось и прибавлялось. На пя-. 
тый день къ вечеру народу ужъ собралось очень много. Говорили потомъ, 
что во время приговора около суда было тысячи три челов къ, но я думаю, — 


* ма 

увеличено, а ий времени | собралась масса посторонней 
—то ли сочувствующихъ, то ли просто любопытствующихъ. Въ 
ъ на пятый день докладчикъ нашъ сообщилъ намъ, что преня сторонъ 
нчены, судъ удалился для совЪщаня и къ вечеру можно. было ждать 
приговора. Волнующее ожидане охватило всхъ, и это состояне съ каждой 
минутой становилось напряженнзе. Будутъ или не будутъ смертные приго- 
ры? Этотъ вопросъ гвоздемъ сидЗлъ въ голов. Вся публика высыпала 


_ къ _намъ сплошнымъ рядомъ съ пиками, направленными прямо въ насъ, 
ь не касаясь насъ. Казалось, при малЪйшей попытк сдвлать хоть ма- 
> лнькое движене впередъ, неминуемо наткнешься на казацкую пику. На 

противоположной сторонЪ разставлены были солдаты съ ружьями. Сколько 
_времени мы тутъ простояли противъ мордъ казацкихъ лошадей и пикъ—не 
знаю; знаю только, что ожидане было самое томительное. На казаковъ и 
я в а ихъ пики никто, я думаю, и не смотрЗлъ. ВсЪ глаза направлены были 


*- 


_ осаживаютъ отъ времени до времени немного’ назадъ, когда он ужъ слиш- 
ъ къ намъ приближаются. Вдругъ съ противоположнаго тротуара раз- 
° дается пронзительный, нервно вздрагивающй женск голосъ, въ которомъ 
слышатся рыдания: „Ковальскому смертная казнь! Ковальскому смертнаяказнь!“ 
` Это кричала Галина Чернявская, которая, выбЪжавъ первой изъ суда и не 
_ имя возможности за войскомъ и казаками перебраться на нашу сторону, 
избила насъ оттуда о приговор$. Этотъ крикъ какъ волшебствомъ въ 
ое лннь МигЪ перебросилъ насъ на ту сторону. Какъ мы тамъ очутились, 
_какъ не напоролись на устремленныя на насъ пики—-я не могу понять и 
_ теперь. Знаю только, что я увид$ла себя среди огромной толпы около боль- 
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_ надрывающимъ голосомъ продолжала выкрикивать: „Ковальскому смертная 
казнь! Ковальскому смертная казнь!“ Въ отвЪтъ на это съ разныхъ сто- 
° ронъ послышались крики: „Шемякинъ судъ! Башибузуки! Палачи!“ и т. п. 
3 ° Тутъ солдаты вышли изъ своей пассивной роли и прикладами стали оттВс- 
Г. _нять насъ въ боковую улицу. При этомъ одинъ изъ солдатъ, вошедши въ 
_азартъ, ударилъ прикладомъ маленькаго мальчика лЪтъ пяти, который сто- 
_яль туть же не вдалекЪ около какой-то лавочки. БывшИЙ въ эту минуту 
_ вблизи отъ этого мЪста и видВвший эту возмутительную выходку Виттен- 
_бергъ 1) отвЪтилъ на нее выстрФломъ изъ револьвера въ солдата, послЪ 
°— чего въ насъ сдФлано было два залпа, которыми убито было двое и ранено 
°— еще, кажется, двое. СтрФляли еще н®которые друме съ нашей стороны, но 
< раныше ли залповъ солдатъ, одновременно ли или послв—я ужъ не могу 
й: сказать. Остановиться подбирать убитыхъ и раненыхъ не было никакой 
° возможности; сзади напирала толпа и подгоняли прикладами солдаты. Пере- 
а _шагнувъ черезъ упавшихъ, отодвигались дальше. Черезъ дв три улицы 
_ солдаты насъ оставили, и мы толпой отправились на Приморский бульваръ, 


-Р) Повфшень въ 1879 г. въ Николаев. 
Ред. 


® ИЗЪ трактира на’улицу и выстроилась на тротуар противъ суда. Сюда 
, _ пригнана была масса казаковъ, которые выстроились на лошадяхъ лицомъ. 


_ на окна суда. Вотъ зажглись огни, мелькаютъ как!я-то фигуры. Напряженная. 
°— тишина. Слышно только стукъ копытъ казацкихъ лошадей, которыхъ казаки. 


шого камня, на которомъ стояла Галина Чернявская и все тЪмъ же душу. 
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| "это, васъ ‘не возмущаеть?* и. т. д. въ этомъ. ь род. Но 


р® и въ о ю дни. а рее ый и. 
_ полищи „подозрительныхъ“ лицъ, затВмъ. хватали прямо. на `улицв 
о на кого. бывшие на Гулевой шпионы указывали, что онъ ыы 


Первое мая въ Росси. 


р. _Вь декабр# 1888 года, на конгрессф въ С.-Люи, Американ- 
_ ская Федералая Труда постановила организовать 1-го мая 1890 г. = 
_ повсемфетно манифестацю рабочихъ съ цфлью громко зая- | 
гь о своихъ требовавтяхъ въ области рабочаго законода- 
ъства. 

ъ тюнф 1889 года въ Париж состоялся первый междуна- 
ый сошалистичесвй конгрессъ, который рфшилъ устроить. 
аа ии день международную демонстращю рабочихъ, = 
ъ чтобы во всЪхъ странахъ и во всфхъ городахъ въ одинъ = 
тоть же день рабоче провозгласили свою солидарность = = 
редъявивъ правительствамъ одно и то же требоваше законо- —— 
кожагс ‘сокращен1я рабочаго дня до 8-ми часовъ. Въ виду 
и Американской Федеращи Труда этимъ условленнымь 
было избрано первое мая. А 
`„Рабочимъ различныхъ налуй поручалось выполнить это р$- 
шене тфмъ способомъ, который окажется возможнымъ при спе- 
альныхь политическихь условяхь ихъ страны“ гласила резо- 


хъ ‚ русскихь соталистическихъ организащий—сощалдемокра- 
ческой и народовольческой; во едва ли кто нибудь на кон- а 
< ЧАНЫ разсчитывалъ, что „спещальныя политичесвя условная“ ху 
_ Росет оставляютъ каке бы то ни было способы для осущест- <. 
-$ влоны. этого постановленя международнаго конгресса. Однако = 
_ мы, граждане Росси, не только съ честью выполнили налпу | 
яванность, но, какъ мнЪ думается, въ спещально тяже- г, 
хъ услояхъ нашей дфятельности придали демонстращия пер 
_ваго мая своеобразный характеръ, быть можетъ, боле соотв$т- гА 
твуюпий идеямъ Парижскаго Конгресса, ам характеръ за- 1 
падноевропейскихь майскихъ демонстращй. 3 Е 
ых Что русская делегалля сама не считала это постановлене 
и конгресса относащимен къ Росси, видно изъ того, что въ 
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90-омъ году, на который была назначена первая международ-. 
ная демонстралия, руескя сощалистичесвя группы не сдфлали 
и о ничего для проведевшя въ жизнь этой идеи у насъ, въ Роса. 
„ _ Зь подробномъ отчет о Парижекомъ КонгрессЪ, помфщенномъ 
о въ 1-мъ номерЪ „Сошалдемократа“ и написанномъ въ явно аги- 
’тащюонномъ тонЪ, постановленио о демонстралйя перваго мая, 
отведено всего шесть строкъ. Вотъ онЪ. | Е 
„Принято также рфшене, предлагающее рабочимъ_ воЪхъ о 
странъ организовать въ пользу 8-ми-часового рабочаго дня по- = 
всемфстную манифестащю, именно 1-го мая 1890 года, такъ = 
какъ этоть день еще раньше назначенъ былъ для такой же ма- 
нифестащи на конгресс Американской Федеращи Труда“. 


` Воть и все. Между тЪмъ эта книжка вышла въ февралв 
1890 года, т. е. всего за два мфеяцпа до первомайской манифе- — 
стащи. о 
„Международная манифесталая перваго мая 1890 г. была ве- _ 
личественной и импонировала какъ врагамъ, такъ и друзьямъ = 
рабочаго движен!я. „Въ майской манифестащи приняли участе 
тфмъ или другимъ способомъ работники всЪхъ цивилизован- — 
ныхъ странъ до маленькой земледЪльческой Норвеми включи- о 
тельно“, читаемъ мы во второй книжкЪ „Сошалдемократа“, въ . 
стальф Г. Плеханова „Даже въ ВаршавЪ варварскй гнетъ на- | 


Польши заявить свою солидарность съ рабочимъ классомъ 


а Запада“. - я 
х НЙ Объ этомъ важномъ события редаклая „Сощалдемократа“ т 
_^ ‘получила свЪ дня, которыя и приведены въ вышеуказанной - 


объ агитащи въ пользу восьмичасового дня на западЪ. Рево-. 
лющонное общество „Нролетарать“ напечатало и распроетра- _ 
нило въ н$феколькихъ тысячахъ экземпляровъ прокламацио, въ = 
И: которой приглашало рабочихъ достойно отпраздновать день = 
перваго мая. По фабрикамъ начались совЪщан!я, толки, сговоръ. | 
Рабочие сочувственно говорили о „четвергЬ“. Наступило первое = 
мая. Въ жел знодорожныхъ механическихъ мастерскихъ не ра- — 
ботали 5-0е и 7-ое отдфленя. Фабрики Напаке (200—800 чел.), _ 
Церрвай (300), Отёмеш (200), Созытзку (число неизвЪетно) и 
ааа друпя стояли. На фабрикахь МогМеш, Ргасеф, Рибхет, Тор и др 
и не работала часть работниковъ. КромЪф того не работало много 
ремесленниковъ. Энергичнфе всего показали себя рабоч1е изъ 
Меспале2тусв  УУагз ау: видя, что ихъ остальные товарищи. 
продолжаютъ работать, они собрались передъ здатемъ фабрики 


т 1 де ааеы я ди ‚К #1 т 
оовали, чтобы тЪ немедленно бросили работу; въ окна 
полетЪли даже камни; явилась полищя, были произве- 
аресты. Что касается интеллигенщи, то она горячо помо- 
‚рабочимъ, доказательствомъ чему служатъ аресты изъ ея 
ды. Общее число арестовъ простирается до 20, въ томъ 
слБ десять рабочихъ. Противъ своего обыкновен!я полищя 
ла себя довольно сдержанно; патрулей не было никакихъ; за 
о пипоны явились въ изобищи“.. | 
_ Эти обстоятельства, естественно, заставили русскихъ соща- 
истовъ сознать свою ошибку, признавъ, что если нанги польск!е 
товарищи смогли откликнуться на призывъ Парижскаго Кон- 
гресса, то „тЬмъ или инымъ . способомъ“ могли бы это сдЪфлать. 
 русеюе рабоче, и сошалдемократы-интеллигенты напрасно 
„ не помогли имъ въ этомъ. | 
= Какъ я уже сказалъ, редакшя „Сошалдемократа“ сдфлала 
_ также эту ошибку, уд$ливъ вопросу о манифестащи всего пять 
_ холодныхь строкъ. Посл перваго мая 1890 года она пом$- 
` стила, въ августЪ, большую статью Плеханова (18 стр.) о ма- 
° нифесталйи перваго мая, гдЪ собраны интересныя свфдЪвя о 
° томъ, какъ готовились къ этому дню, и какъ провели его обЪ 
_ борюцщцяеся стороны, буржуазя и пролетар1атъ. Сознаюе своей 
°— ошибки Плехановъ выразилъ въ формЪ рЪзкихъ упрековъ рус- 
5 ской интеллигенщи: „странное въ самомъ дфлЪ явлеше, во. 
° всемъ марЪ нЪтъ „интеллигенщи“, которая бы столько кричала 
°— О своихъь сощалистическихь наклонностяхъ, и въ то же время 
_ едвали гдЪ нибудь есть интеллигеншя до такой степени „без- 
аботная“ на счетъ рабочаго движев1я, какъ именно наша рус- св 
ская „интеллигенщя“! Зная русскихъ рабочихъ, мы не сомнф- Е. 
_ ваемся въ томъ, что между ними было много людей съ сочув- ии 
°— стыемъ слфдившихъ за агитащей въ пользу восьмичасового = — 
® рабочаго дня. Майсвй праздникъ, конечно, нашелъ бы себъ АЯ 
р: сочуветвенный откликъ въ сердцахъ многихъ русскихъ проле- | к, 
тартевъ. Но что сдБлала „интеллигеншя“ для того, чтобы облег- 
чить имъ выражене солидарности съ ихъ западноевропейскими . г. 
_ братьями?.. Росоя по обыкновению оказалась самой отсталой к. 
страной въ револющюнномъ отношен1и. Передъ нашими глазами в: 
° совершалось движен!е, подобнаго которому не знаетъ история, 
_ но мы были слишкомъ „интеллигентны“, чтобы принять въ немъ 
_ какое нибудь учасл!е“... „Мы обязаны позаботиться о томъ, чтобы 
_ ВЪ будущей майской манифестали такъ или иначе приняли др 
_ участе и руссюе рабоче. Какимъ именно образомъ можемъ = г: 
_ мы взяться за исполнене своей обязанности, объ этомъ, разу- 39 Я 
_ мЪется, неудобно разсуждать печатно. Но что при доброй вол 25 
_/ она легко исполнима, это не подлежить ни малфйшему со- Уса 
_  мн№ню“. . 
° Это было написано по методу, который впослфдетви тов. 
_ Ленинъ охарактеризовалъ такъ: „мы предпочитаемъ защищаться, м 
_ нападая“! Въ самомъ дЪлЪ, эти упреки къ русской интеллиген- | у 
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щи прежде всего относятся къ самому Г. Плеханову который 
какъ интеллигентъ, какъ сошаллемократъ и какъ членъ русско: 
| делегаши на Парижскомъ КонгрессЪ, больше чёмъ кто нибу 
_ _ Могъ и долженъ былъ „облегчить русскимъ рабочимъ“ эту ихь. 
’ трудную задачу, Но онъ тогда ничего для этого не сдЪлалъ.. 
_— Но уже въ олфдующемъ году, организалия, издававшая „Сощал- 
демокралъ“, рьшила выпустить брошюрку о международной. 
демонстращи и это выполнилъ Нлехановъ. о ны 
_Книжечка состоитъ изъ 32 страницъ малаго формата ').. 
Указавъ на то, что „во вофхъ образованныхъ странахъ Европы 
и Америки воть уже второй годъ проиеходятъ 1-го мая боль- 
пня демонстралии рабочихъ“, авторъ отм$чаетъ, что „буржуазля“ 
очень боится этихъ демонстрамй“, во 1-хъ потому, что онф — 
„не ровенъ часъ“ грозять превратиться въ револющю рабочаго = 
‚ класса, во 2-хь потому, что сокращене рабочаго дня до 8-ми _ у 
часовъ, котораго требуютъ рабоч!е на этихъ демонстращяхь, _ 
очень выгодное для рабочихъ, очень не выгодно для буржуазш“. = = 
_„Посмотримъ въ чемъ тутъ д$ло, говоритъ авторъ, почему = 
выгоденъ для рабочихъ коротюй рабоч1й день?“ ЗатЪмъ авторъ = 
посвящаетъь половину книжки (16 стр.) выяснен1ю этого вопроса. 
ДалЪе сообщаются кратюя свфдфвя о продолжительности рабо- = 
чаго дня на Запад и о майской демонстралии, какъ средствЪ 
борьбы за сокращене рабочаго времени (стр. 21—25). Еще да- _ 
ле отм5чаются преимущества политической свободы и тЪ пре- 
пятств1я, которыя, несмотря на превозглашонные принципы - 
свободы, западно-европейская буржуазшя ставить рабочему — 
классу. Е 
Только на 28 страниц$ авторъ говоритъ: „но довольно о 
другихъ странахъ. Поговоримъ о Росеи. Какъ поступать рус- | 
скимъ рабочимъ въ виду всем1рнаго рабочаго праздника 19-го = 
апрЪля. Собетвенно говоря, мы не хот$ли рЪшать этотъ вопросъ. 
Мы хот$ли только разсказать русскимъ рабочимъ о томъ, чего _ 
добиваются ихъ заграничные товарищи. Скажемъ одно: очень | 
полезно было бы русскимъ рабочимъ принимать участе во — 
ы всем!рномъ рабочемъ праздникЪ“. „Правда, .......... же-_ 
а ° токо наказывалъ бы ихъ за такое учаете. Но вфдь вонъ въ _ 
губерв1яхъ бывшаго Царства Польскаго т$ же порядки и таже — 
полищя, что и въ Росаи, а сум$ли же польсвые рабоче отпраз- = 
дновать 19-е апрЪля“. „Выходить на улицу, дфлать демонстра- — 
щю пока не стоитъ: слишкомъ много потеряли бы мы людей, _ 
и но не ходить на работу въ день 19-го апрЪля вполн$ возможно. — 
а Наконецъ, вс понимающие д%ло рабочае должны хоть на тай- _ 
Ну ныхъ собраняхъ праздновать велиюй день“. к о 


Такимъ образомъ, эта брошюра была не агитацюнной, а почти - 
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Въ этот самый годъ рае рабочие осуществили в 
о чемъ. товорилъ Плехановъ въ указанной брошюрк®. 1 ^ 
о Въ ближайшее воскресенье послф Перваго Мая они собра- 
сь вмЪфстф на тайную вечерю. Именно религозной торже-_ 
венностью и глубокимъ идеализмомъ звучать во четыре 
чи, произнесенныя рабочими на этомъ собраши. Это были | 
чи вполнф сознательныхъ сощалдемократовъ и вполнф интел- = 
игентныхъ рабочихъ“ 1). зе 
о „Сегодняшийй день долженъ для насъ неизгладимо остаться. 
_У каждаго въ памяти. Только сегодня въ первый разъ намъ — ла 
п ришлось собраться со вефхъ концовъ Петербурга на это ‚скром- — у 
_ ное собранье и въ первый разъ слышать отъ товарищей рабо- _ 
р зхь горячее слово, призывающее на борьбу съ нашими силь-. 
_ ными политическими и экономическими врагами“. „Мы твердо 
о надфяться на нашу побфду. Намъ стоитъ только воору- 
ть себя сильнымъ оружемъ,—а это оружие ость знаше исто- — 
А рическихь. законовЪъ развитая челов чества, — тогда. мы всюду. ТЯ 


ку побфдимъ в врага. Никак!я его притфенешя и высылки на родину, | ва 
м заточен!е насъ въ тюрьмы и даже высылки въ Сибирь не отни- =, 

_ муть у насъ этого оружя. Мы всюду найдемъ поле побфды, 
К т аы будемъ передавать свое знан!е: на родинф своимъ 2 
к а въ тюрьмахъ будемъ объяснять арестантамъ, = 
_ что они тоже люди и имфють веф человфчесвя права, чтобы = 
‘они сознали эти права, передали свое знане другимъ и орга- | "В 
_ низовали ихъ въ группы. Въ этомъ залогъь нашего успфха!“. 


Ре Ге ея рЪчь). а ое 
_ „На насъ, какъ на болЪфе развитыхъ рабочихъ, лежитъ обя-_ вы { 
_ занность выяснить рабочимъ причины, по которымъ они нахо- — 
дятся въ такомъ скверномъ положении, и указать выходь изъ $ 
И Къ чести нашей, я могу сказать, что мы дфйствительно 
‘сознали свои обязанности и несмотря на всф препатотыя и. 
аа нашего подиаго правительства, мы стараемся по мёрф  — 
воихъ силь и способностей развивать окружающих насъ ра-  — 
бочихъ“. в вторая). ;. ® 
®—  Вь третьей рфчи ораторъ изложиль требовашя, которыя = бе: 
_ теперь составляютьъ программу минимумъ сощалдемократиче- = 
_ ской парти. „Въ настоящее время продолжалъ онъ—намъ ла 
° остается только возможность, заняться развитемъ и организа = 


НО 


Е рабочихъ, возможность, которою, надфюсь, мы и восполь- = 
*% к 
и 


= 


_1) Рабочая Бибщотека. Выпускъ 6. „Первое Мая 1891 года. Четыре рЪчи ра-‘ \ь 
9 ‚ бочиха, произнесенныя на тайномъ собрани съ приложешемь адреса петербург- 
_скихь рабочихь Н. В. Шелгунову и предислошемь Г. Плеханова. Женева 1892 г. 
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зуемся, несмотря ни на каюмя пренятетыя и угрозы нашего = 
правительства. А для того, чтобы наша дфятельность была какъ — 

о можно плодотворнфе, намъ необходимо стараться умственно и 
нравственно развивать себя и другихъ и болфе энергично дЪИ- 
ствовать для того, чтобы окружающие насъ люди смотрЪли на. 
насъ, какъ на людей умныхъ, честныхь и см$лыхъ и потому 
съ большимъ довфр1емъ относились бы къ намъ и ставили бы 

насъ въ примфръ себЪ и другимъ“. | 

и „Братья! говорилъ четвертый товарищь; будемъ пользоваться 

этой первой занимающейся на горизонт нашей русской жизни 

т свЪтлой минутой нашего душевнаго наслажден!я. Мы начинаемъ 

К пробуждаться отъ вфкового нашего @на, и это уже есть часть 

_ внесенная русскими работниками въ обший прогрессъ. Въ 1848 году 

въ первый разъ раздалось: „Пролетар!и всБхъ странъ, соеди- _ 

няйтесь!“ Умъ челов ческай, сятель этой великой истины, рас- 
кинулъ свое сЪмя чуть не по всему земному шару, а со вре- 
мени 60-хь и 70-хь годовъ и въ налиу забитую Русь, вначалЪ 
преимущественно въ ряды нашей, учащейся молодежи, нашихъ 
самыхъ лучшихь друзей, а черезь нихъ` проникаеть и къ 

’’  намъ. Вудемъ же друзья бороться за истину, не отетупимъ 

шага назадъ до самой своей смертной агови“. ( 


Въ предислови къ этимъ р5чамъ Плехановъ съ восторгомъ 
‚констатируетъ, что „рабочле ясно высказали свою программу, 
они ясно показали, что какъ въ области политики, такъ и въ 
области экономи они ни на волосъ не отклоняются отъ вели- 
‚кихъ задачъ западнаго пролетар1ата. Благодаря этому всякаго 
рода нрограммные споры чрезвычайно упрощаются“. 


т Конечно, было увлеченемъ сказать: „рабоч1е высказали свою 
А программу“. Эти. рабочйе, какъ они и сами это отм$тили, были 
учениками револющонеровъ-интеллигентовъ и очевидно принад- 
И лежали къ той самой школЪ, къ которойпринадлежалъ и Плехановъ; 
АН но его увлеченье и радость боле чЪмъ понятны намъ; какимъ 
энтузлавмомъ полны его строки: „въ наиболЪе развитыхъ круж- 
кахъ русскихъ рабочихъ сознан1е задачъ рабочаго класса те- 
’ .  перь уже приняло настолько опред$ленныя формы, что нашему 
брату, револющюнеру— „интеллигенту“ остается лишь принять . 
ихь къ свЪдЪню и руководству, навсегда прекративъ свой 
, многолЪтн1я исканя самой лучшей изъ вефхъ возможныхъ про- У 
граммъ“. . м 


ЗдЪсь даже въ ПлехановЪ, этомъ „единственномъ европейцё = 
между русскими сощалистами“, какъ отозвался о немъ старый = 
швейцарскй сошалдемократь Грейлихъ, сказался руссый интел-  _ 
лигентъ, надъ которымъ онъ всегда такъ много смфялся и самое  - 
имя котораго писалъ не иначе какъ въ ковычкахъ. | во 


Мнъ неизвЪстно, какъ отпраздновали петербургеве рабочие 
на слфдуюний годъ первое мая; я нашель объ этомъ только 
краткое сообщене безъ приведевя фактовъ въ одной агитатион- 


-. » к . я 
сь въ Петербург“ 1). 
Чо за то въ этомъ году первое мая ознаменовалось не ме- 
_нъе важнымъ собымемъ, чфмъ собраше Петербургскихъ рабо- 
_ чихь въ предыдущемъ году. Я имЪфю въ виду собраше и рфчи 
_ ‘еврейскихь рабочихъь въ ВильнЪ ?). Авторъ предисловя къ 
_ этимъ рфчамъ совершенно справедливо отмфчаеть въ нихъ ясное 


и 


4 


2% я. 

_  Дой р$чи мы находимъ апофеозъ науки. Еврейский рабочий даже 
° еще въ большей степени является апологетомъ разума; но не 
3 


3 _ идеалистичнымъ и подъ часъ даже сентиментальнымъ. 

_ „Мы того мнзвя, говорилъ одинъ ораторъ-рабоч!й на жар- 
—  ГОНЪ, что только наука и собственная энермя могутъ вывести 
— изъ мрака къ св$ту жизни. Овфтъ науки 19-го вЪка указываетъ 
_ намъ дорогу. Наука управляеть нашимъ кораблемъ какъ опыт- 
_ ный, благоразумный и дальновидный капитанъ. Какъ любящая 
° мать наука перенесеть насъ въ цфлости черезъь океанъ 
®—  слезъ и горя въ страну жизни. Счастливъ тотъ, чье мужество 
_ не падаетъ, чье сердце не содрогается ни при гром$ пушекъ, 
°— ни при блеск вражескихъ мечей, ни тогда, когда буря гро- 
°— вить разорвать парусъ бЪфднаго корабля!...“ МнЪф жалко пре- 
® рвать цитату этой красивой ‘и сильной рЪчи! Еще н$сколько 
_.  Строкъ. 

„Такой человфкъ выступает всегда совершенно открыто и 
о свободно говорить правду, не страшась ни тюрьмы, ни крЪ- 
пости, ни Сибири, ни рудниковъ, ни заряженныхъ ружей, ни 
‘даже самой смерти. Разъ мы одфлись въ панцырь человфчности 
и въ броню совЪфсти, —они могутъ, сколько имъ угодно, гре- 
мфть изъ пушекъ, осыпать насъ градомъ пуль: мы будемъ 


) „Пролетарсый Праздникъ“ Изд. „Искры“, апрфль 1908 г. 16 страниць. 
ет 2) „Первое мая 1892 года. Четыре р®чи еврейскихь рабочихъ съ предисломемъ“, 
_ Женева 1898 г. Тип. „Сощалдемократической Библ1отеки“ стр. ХХУ + 27. 


1 : ы ис 
_ Часто бываютъ достоящемъ даже неграмотныхъ людей, однако 


всегда видятъ, что еврейсвюй рабочйй также является глубоко’ 


ег д О Г 
ео 2^- | А 
: „Въ 1892 году тайное празднество пов- _ 


‘глазами остановить ходъ не 
‘таютъ убить душу, смфшные богатыри! Духъ хотять они за- — 
‘ковать въ цфпи! Одинъ лучъ свфта разсфетъь самый густой = 
мракъ!.. Таве люди, какъ Желябовъ, останутся до конца нер- — г 
выми героями на страницахъ русской истори, —.это записано = 
не чернилами, а кровью ихъ сердца“... | В 
Революцщюнеры 70-хъ и 80-хъ годовь умирали на висфли- — 
цахъ съ увфренностью, что „изъ ихъ костей поднимется мети- = 
° тель суровый“. Они не ошибались. чо 
На этомъ собрани говорили также двЪ работницы, и въ р5чи = 
одной изъ нихъ были уже ясно выражены новые методы борьбы, ^ 
едва тогда возникавиие: агитатая на почв$ экономической борьбы — 
за освобожден!е рабочаго класса; до этого времени сощалде- — 
_  мократы ограничивались кружковой пропагандой своихъ идей = 
_ | среди рабочихь. вы. ` НИ 
_. ^ Указавъ на „печальное положеше“ рабочаго класса въ Росся _ 
и призывая къ борьбЪ, виленская работница продолжала: „Но, — 
конечно, каждый челов$къ долженъ измЪфрить свои силы, онъ - 
‚не долженъ браться за то, чего онъ не въ состоявши сдфлать. — 
’ Мы хорошо внаемъ, что все сразу передБлать мы не можемъ; 
‘поэтому мы должны бороться пока съ нашими ближайшими = 
врагами, съ которыми намъ приходится сталкиваться каждый = 
день, съ нашими хозяевами. Мы должны стараться основать = 
кассы и заботиться объ ихъ расширении; мы должны устраи- >. 
вать стачки. Но, устроить стачку! Насъ пугаетъ самое это слово. = 
Мы изъ за этого можемъ совефмъ лишиться м%ста! Да, друзья = 
и я это вполн$ чувствую и понимаю. Я знаю, что значить для = 
нашего брата—рабочаго лишиться мЪФета. Но у насъ не должны - 
опускаться руки при первой неудачЪ. Мы должны преслфдо- — 
° вать нашу цфль до конца жизни“. : зе 


и ка А 
и Въ слБдующемьъ, 1893 году, въ праздноваши Перваго Мая. 
приняли участ1е Латышске рабоч1е. Какъ сообщаетъ „Жизнь“: = 

„Въ 1893 году 12 сознательныхъ“рабочихъ, представителей ра- 

бочихъ кружковъ разныхъ фабрикъ, отпраздновали Первое Мая _ 

подь открытымъ небомъ за Либавскимъ озеромъ“ 1). Е 

° О томъ, какъ прошелъ день Перваго Мая въ Петербург$ въ 
д ‘1893 году и 1894 и вь 1895 я, кь сожалнно, не могъ найти въ ы 
°  ШитературЪ никакихъ указавй. Я и самъ провелъ эти годы въ _ 


Петербург, но у меня не сохранилось никакихъ воспоминаюйй 


') „Первое Мая 1902 года“. Издаше Соц.-дем. Орг. „Жизнь“ стр. 19. ь 


ть, что онЪ не были отпразднованы въ Петербург. 
_ Только еврейсве и польске рабоче неизмнно изъ году въ _ 
дъ ознаменовывали день Перваго Мая. По свфдфшямъ „Очер- 
овъ по истори сощалистическаго движешя въ Русской = 
ольшф“ 1), въ 1890 году около 10.000 рабочихъь въ ВаршавЪ — 
’ бросили работу. Перваго. Мая 1891 года „бросили работу около = 
_ 8.000 человЪкъ и провинции не остались праздными зрителями: = 
_ въ Лодзи забастовала текстильная фабрика Познанскаго (3 т, чел.) _ 
_въ ЖирардовЪ бездфйствовали громадныя текстильныя фабрики = 8 
_ ВЪ течеше цфлой недфли. Тамъ около 9.000 рабочихь приняло  — 
_ участе въ стачкЪ, которая поразила властей своей выдержкой =‘ 
и спокойстнемъ. Рабоче р$шили не давать полищши повода = 
_вмфшиваться въ ихъ дфла и только неистовство баши-бузуковь = 
мера ихъ изъ равновфея. Начались уличныя схватки между = 
у тачечниками и полищей. а затЪмъ были вызваны войска и = — 


\ _ подъ личнымъ предводительствомъ Варшавскаго губернатора ^ и 
°_ Медема приступили къ изб1ен1ю беззащитныхъ. Было убито нё- = 
® сколько рабочихъ; это была первая бойня, учиненная правитель- | 


_  ствомъ надъ польскимъ пролетар!атомъ“. ГИ 


_ „Перваго Мая 1892 года Варшава отступила на второй планъ, = 

& _а Лодвь стала средоточемъ движеня; въ Лодзи остановились = $ 

” ВС фабрики и заводы, & рабочее населен!е въ 100.000 человфкь = — 

°—  двинулось стройно по городу, требуя восьмичасового рабочаго = 
ры ` Е ь Ни 
м _ дня, увеличен1я платы и политической свободы. Заранфе собран- = 5% 


° ные въ город войска и казаки начали небывалую рЪзню и без- = 
°—  мщинетва. Въ вечеру порядокъ былъ возстановленъ, а на улицах 
° города осталось 36 труповъ демонстрантовъ“. 

°— „Первое Мая 1893 года нельзя назвать удачнымъ. Бросили 
°— работу каменьщики да рабоч1е кожевеннаго производства. Круп- 
’' ные заводы и фабрики работали, такъ какъ подъ давлешемъ 
_ полищи явились почти всф рабоз!е; за то фабрики съ малымъ 
° количествомъ рабочихъ почти всЪ прюстановили работу. Ра- 
_ боту бросило въ общемъ 7—8 тысячъ. Въ другихъ фабричныхъ 
®  центрахь Царства Польскаго Первое Мая прошло почти неза- 
— Мфтно“. | 
_ Точно также еврейск!е рабочйе ежегодно, начиная съ 1892 
° года, собирались Перваго Мая на тайныя собрашя. Въ 1893 году 
— въ Вильнф собравшя были устроены по отдфльнымъ професс1о- 
°—  нальнымъ союзамъ; на всфхъ ихъ было до 400 человЪкъ. 


% 


О празднествЪ 1894 года не имфется никакихъ данныхьъ. Не. р 


знаю, чфмъ объяснить этотъ странный перерывъ движешя. ВсоЪ 
перинпети идейной борьбы, совершавшейся въ сознательныхъ 
слояхъ пролетарлата, отражались на томъ, какъ былъ проведенъ 


этотъ день; тфмъ боле досаденъ поэтому недостатокъ свЪдЪ- 


ний о немъ. | 
Для еврейскаго рабочаго движеша въ этомъ отношеши осо- 
бенное значене имфло Первое Мая 1895 года, которое спра- 
ведливо считается „поворотнымъ пунктомъ въ истор!и еврей- 
скаго рабочаго движения“. Собравйя были организованы въ ВильнЪ, 
Минск, ВаршавЪ и Сморгони. Въ Вильн$ было уже около 
500 организованныхь въ кассы рабочихъ, изъ нихъ 250 были 


созваны ‘на два собранья по 125 челов$къ въ каждомъ. На ‹ 


обоихъ было выставлено’ красное знамя и на немъ были едЪ- 
ланы ча еврёйскомъ языкЪ надписи требовав!й пролетарлата. 
‘Очень характерно для стади экономизма, которую въ это время 


переживало еврейское движеве, что эти требованя были непо-_ 


средственными, практическими, чисто экономическими: „Мы 
боремся за десятичасовой рабочй день, за повышеюе платы, 
за пучшее обращене“. Произнесены были р$чи о револющон- 
ной дЪятельности за истекпий годъ и о значения Перваго Мая. 
ЗатБмъ, сверхъ намфченнаго порядка дня, тов. Мартовъ гово- 
рилъ о политическомъ положенш Росои и о политическихъь 
задачахъ, пролетар1ата. Организаторы собравя не безъ опасе- 
шй ршились сдфлать этотъ шагъ: они не были ув$рены, что 
’ собравипеся, воспитанные на экономической борьбЪ, отнесутея 
сочувственно къ политическимъ тенденшямъ. Но ихъ опыть 
`убЪфдилъ ихъ, что уже можно, а слБдовательно и необходимо 


‚ расширить задачи агиташи среди рабочихъ: политическая рЪчь 


была встрЪчена рабочими очень сочувственно. | 
На другой день было устроено собраве агитаторовъ, на ко- 
_торомъ присутствовало 40 челов$къ и гд была произнесена 
р$фчь т$мъ же товарищемъ, впослЪфдстыи изданная заграницей, 
а въ настоящее время и въ Росаи 1. | 
Какъ справедливо отмфчено въ предислови къ заграничной 
брошюр, р5шающимъ’ обстоятельствомъ, продиктовавшимъ со- 
державе этой рЪчи, является „выступлене на арену борьбы 
рабочихъ масоъ, видоизм$нившее и самую постановку вопроса 
о политической свобод. въ Росеш. Теперь главная задача рос- 
слиской сошалдемокрал1и заключается не въ отвлеченной про- 


повди нашихъ политическихъ идеаловъ, а въ практическом. 
ума связать политическую агитацю съ повседневной борь-. 


т. С р 
бой рабочихъ массъ за улучшене своего экономическаго по- 
пожевя“. 


х | 
*) „Поворотный пунктъ вь истори еврейскаго рабочаго движения“. Изд. Союза 
Рус. Соц. Дем. Женева 1900 года. Матер!алы для истори еврейскаго рабочаго дви- 
женя. Изд. „Трибуны“. СПБ. 1906 п. т 
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оо о о ея 
ществленя этой задачи приходилось руководство- Я 


ъ своей дфятельности не только общими принципами. 
наго сощализма, но и конкретнымъ соотношенемъ обще- 
венныхъ силъ и насущными потребностями рабочаго движе- 
_вя на данной ступени его развимя и въ данномъ район; 

о поэтому авторъ рЬчи „долженъ рфшительно признать, что нфль = 
о дфйствующихъ въ еврейской средф сощалдемократовъ состоить — 
2.6 томъ, чтобы создать спещальную еврейскую ‘организалйю, = 
_ которая явилась бы руководительницей и вобпитательницей | С. 
°  еврейскаго пролетарата въ борьбЪ за экономическое, граждан- | Ве 
_ ское и политическое освобожден!е“. в". 
Са _Въ этой рЪчи впервые была опредфленно формулирована за И 
_ дача, которую, впосл$детыи блестяще осуществиль Вундъ, и — 


# ь ХА чУАЯ 
Хх потому маевка 1895 года является вЪхою еврейскаго рабочаго }. 
— движевя. ^ | \ ых. 
_— -  ВЬ этомъ году и московсюе рабоче присоединились кь  — 
празднованю Перваго Мая. „Въ этотъ день впервые собрались = — 

_ они въ числ двухсоть человфкъ. Въ рЪчахъ, сказанныхь на  — 
Г. этой сходкЪ (мномя рфчи говорились рабочими) выражалась на- = _ 


_ дежда, что руссве рабоче, выступивице позднфе другихъ на : 
_ борьбу съ капитализмомъ, воспользуются примфромъ своихъ = 


_ заграничныхъ собрат!й, преодолЪютъ вс препятствйя на своемь = 
а 5 - < : ру . й = 
° пути и скоро найдутъ надлежащее мфето во всемрной арм = 


в _ пролетар1ата. ЗдЪсь впервые для Москвы открыто была выска- = 


_— кассы. Единогласно было рЪшено ежегодно устраивать собрая = = 
° въ день Перваго Мая“ ‘). | мо 


и Е: * =: 


г 
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До 1896 года только польске сошалисты выпускали про- = 
_ кламащи ко дню Перваго Мая и только польсв!е рабоче могли { к 


ра 


® устроить открытыя демонстрали на улицахъ: польское движе- = ^ 
_ ще является старзйшимъ въ Росоаи. Въ 1896 году прокламации — 
_ появились также и въ ПетербургЪ. 6 
__ „Это быль скромный листокъ, отпечатанный на мимеографЪ 
_ въ количествЪ 3,000 экземпляровъ. Съ величайшими трудно- 
< стаями, — пишеть Волжанск!й, но намъ удалось распространить ' 
° его на воЪфхъ фабрикахъ и заводахь Петербурга и мы торже- 
ОВ ствовали. А когда черезъ мЪфеяцъ послЪ этого вспыхнула зна- 
®  менитая стачка 1896 г., рабоч1е говорили намъ, что первымъ 
—  толчкомъ къ ихь объединению былъ наить маленьк!й, скромный _ 
_ майсю листокъ“ ?). 
Ве эти р$чи и прокламаши нашихъ маевокъ произно- 


_® 


р 1) „Рабочее движеше въ Москвф“ Работникъ №№ 3—4. Женева 1897. Оть 
’®  Центральвало Комитета Московскаго Рабочаго Союза. з я 
’ 12) 8. Волжанеюй, „Волна“ № 6 (тазета фракщи большинства) 1 мая 1906 г. 
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‚. ° сились и писались разными людьми и въ разныхъ мЪотахъ, 
на разныхь языкахъ. ЕЮдва-ли когда-нибудь дважды подъ рядъ 
одни и т же лица вм$стЪ проводили этотъ день: въ тюрьм$ _ 
р: и ссылкЪ пфвцы праздника весны вспоминали, что было же, 
Гы прошломъ году Перваго Мая. ТФ, кто говориль и писалъ, вв = 
°  масс№ случаевь не зналъ, что говорилось раньше на этомъ = 
а праздник и кто будетъ продолжать ихъ ръчи. И однако не- 
°  оспоримая преемственность связываетъ событя этого дня изъ 
году въ годъ. та 
Въ моей коллекши сощалдемократическихъ прокламацай ле- 
т жать майсве листки каждый въ отдфльномъ конвертЪ, въ 
архивномъ гроб у, раздвленные десятками другихъ листковъ вы- 
пущенныхъ въ течене года отъ мая и до мая. И вотъ, когда 
‚я вынулъ ихъ, развернулъ и ноложилъ рядомъ, они ожили, сви- 
дфтели прошлаго, и кажется, что во они — сос$дые листы 
одной и той же книги и по нимъ можно читать страницу за 
страницей повфсть нашей томительно тягостной и упорной. 
борьбы. у. 
| Прокламажщя 1896 года въ Петербург была первою май- 
4 скою прокламалаей въ Росси, за исключеншемъ Царства Поль- 
скаго. Она была создана на рубеж между перодомъ чистой 
пронов$ди сошализма и свободы и пер1одомъ агитащши, призы- 
вовъ къ опредфленнымъ дЪйствямъ. Этотъ переходный харак- 
теръ отпечатался на ней ярче, чБмъ самые штрихи ея буквъ, = 
черные на бЪломъ. о 
° Прокламатя очень длинна и занимаетъ 9'/› страницы пис- = 
чей бумаги; и не только своими размфрами,' но и содержащемь = 
о (она походитъ на брошюрку—дань только что пережитому тогда 
перюду пропаганды. 382 
О „Товарищи, посмотримъ внимательно на наше положеше, го- — 
Е. воритъ прокламацщя, оглянемся на ту обстановку, гд$ мы про- | 
х водимъ свою жизнь. Что мы увидимъ? Мы работаемъ много, 
мы создаемъ несмЪтныя богатства, золото и ткани, парчу и. 
т _ бархатъ, добываемъ изъ нфдръ земли жел$зо и уголь, строимъ ма-_ 
к. шины, сооружаемъ корабли и дворцы, проводимъ желфзныя до-_ 
роги. Все богатотво мпра создано нашими’ руками, добыто на- 
т шимъ потомъ и кровью. По справедливостн мы должны бы ни, 
‚ были жить въ хорошихъ квартирахъ, носить хорошее платье и И 
уже во всякомъ случа не нуждаться въ хлБбЪ насущномъ. Но 


наша заработная плата едва хватаетъ на то, чтобы существо- 
№} ц : 
и вать”, 


О 


к Далфе прокламащя говорить о безъисходной нужд и без- _ 
т радостной жизни рабочаго, о томъ какъ западноевропейсвй 
в пролетарлатъ ведетъ свою борьбу и, въ частности, какъ онъ. 
й демонстратей Перваго Мая заявляеть о своихъ правахь ио 
о своей волЪ. 


Въ прокламали ничего не говорится о политической борьбЪ, = 


| | 


5 и 


1 этихъ задачахъ, но памфренко, по тактическимъ соображе- 
нмъ, не коснулись ея. 

„Товарищи! если мы будемъ дЪйствовать дружно и едино- 
| в кончается листокъ——то недалеко то время, когда 
_ и мы, сомкнувшись въ стройные ряды, будемъ въ состоявши 
—:: рые присоединиться къ этой общей борьбЪ веЪхъ рабочихъ 
_ воЪхъ странъ безъ различая вфры и племени противъ капита- 


дутъ позорныя цфпи неволи; поднимется на Руси рабочий на- 


я ово ‘рабочая класса“. (Курсивъ мой). 

_ Въ МосквЪ изъ-вза коронащи весною 1896 года была такая 
° усиленная слфжка, что майскй праздникъь отпраздновать не 
4. ‘далось. 

_ Зато въ Нижнемъ НовгородЪ были выпущены дв$ майскихъ 
зд ‚ рокламьяи, а въ Саратов рабоч1е устроили сходку и гово- 
_рили рЪчи подъ краснымъ знаменемъ. 


| ты особенно дружно. Въ ВаршавЪ$ передъ Первымъ 
_ Мая была распространена особо изданная брошюра, объясняющая 
значене рабочаго праздника: маленькая брошюрка по спещаль- 
ному поводу и здЪсь была предтечей прокламащонной литературы. 
— А въ БЪлосток% появилось и воззване. Въ Минск% въ праздникЪ 
участвовало 300 челов$къ; въ ВильнЪ 540. На красныхъ зна- 
°  менахь было написано: „Мы боремся за свободу стачекъ, со- 
к слова и печати“. ”Это былъ уже шагъ впередъ оть прош- 
логоднихъ чисто экономическихъ лозунговъ, но измЪнеше по- 
_ питическаго строя и туть еще не было указано въ числЪ за- 
_ дачъ борьбы. 
и ’Въ Царств$ Польскомъ частичныя забастовки произошли 
ъ ВаршавЪ, РадомЪ, Кельцахъ, ЛюблинЪ, Паб1аницахъ, ода 
° Ченстохов$ и Домбров$. 
$ _ Заграничная организащя сощалдемократовъ, „Группа Оснобое 
ыя Труда“ выпустила майсю листокъ. Съ тхъ поръ рус- 
‘ск1е сощалдемократы заграницею ежегодно издавали къ этому 
_ дню спещальныя брошюры. Листокъ 1896 года состоять изъ 
_ 12 отраницъ Ш 4°, и имфлъ на двухъ страницахъ символиче- 
м скую картину Дреера „Рабочй Праздникъ“ — торжественная 
процесоя рабочихъ со знаменемь и ангеломъ м1ра на колес- 
^. р Это былъ майсюый номеръ издававшагося тогда заграни- 
_ цей непер1одическаго сборника „Работникъ“. 


‚, 
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_ Мы видимъ, такимъ образомъ, что обычай праздновать 


я ао Мая, хотя только въ крупнфйшихъ центрахъь движешя 
3% 


и с +. г 
т ъ о, нь класса. Только пять по- = 
‘ь словъ показываютъ, что авторы прекрасно помнили 


листовъ всего ма. И поднимется наша мускулистая рука, па- — 


_ родъ и рам сердца капиталистовъ и 60% аль и 


Еврейскими товарищами въ этомъ году Первое Мая от-. 


на а 
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Е, 
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`’ Западной ЕвропЪ; съ энтузазмомъ присоединялись мы къ собра- 


и хотя медленно, но входилъ въ обычай. Въ 1897 году появ: 
пись впервые еврейскм майсвя прокламащи; он были разбро- — 
саны въ ВаршавЪ (1,500 шт.), въ БЪлосток$ (200); въ ВильнЪ — 


° ихъ расклеили на стфнахъ города въ ночь съ 17 на 18 апр$ля. = 
Собранйя были въ ВаршавЪ (200 чел.), БЪлосток% (300), Минск$ — 


(300) и Ковнф. Вильна весь день 19 апр$ля была занята вой: 
сками. Патрули демонстрировали передъ населемемъ значене = 
этого дня. При такихъ усломяхъ виленскимъ рабочимъ не было. ВК 
возможности устроить собране; но это имфло неожиданные ра 
зультаты: спропагандированные рабочие, не зная что предпри- — 
нять, стали стекаться со всфхъ кондовъ Вильны въ городской 
садъ‘`и собрались въ такомъ количеств$, что садъ принялъ. 
праздничный видъ. Р$чи не были произнесены, но молчаливо = 
каждый чувотвовалъ себя соединеннымъ здесь съ товарищами _ ль 
по дфлу; празднество это стало называться „молчаливой демон- = 
стращей“ и оно явилось первымъ шагомъ къ выступленю 
еврейскихъ рабочихъ на путь уличныхъ демонстрацай. р .. 
Польская сошалистическая партия (Р. Р. 5.) выпуетила рядъ = 
воззвай по обыкновенио и въ этомъ году, но, насколько можно = 
судить по источникамъ, которыми я’ располагаю, этотъ день _ 
ничЪмъ другимъ не ознаменовался въ  польскомъ рабочемъ 
движен1и. | Е 
Въ Петербург тоже быль выпущенъ майский листокъ. Мн® _ 
не удалось узнать, кБмъ и при какихь обстоятельствахъ онъ _ 
былъ написанъ; чувствуется однако, что онъ составленъ не’ 
т5ми людьми, которые выпустили предъидуний. о 
„Это не такой праздникъ, товарищи — говоритъ листокъ по о 
поводу предстоящей маевки — о которыхъь говорятъ намъ въ = 
церквахъ попы; это не праздникъ смиреня, покорности и мо- = 
питвы; это праздникъ борьбы съ эксплуататорами и прит$ени- = 
телями всЪхъ отранъ и назван; праздникъ борьбы, который — 
рано или поздно станетъ праздникомъ побфды“. „Ежегодно пе- 
редъ Первымъ Мая проникаются‘ трепетомъ наши враги, на- 
чиная съ мелкихъ фабрикантовъ и кончая, могущественными. 
.... Они сознаютъ, что ихъ господетву скоро ко-_ 
нецъ, они чувствуютъ, что ежегодныя' празднованя ерваго _ 
Мая словно емотры и маневры рабочихъ батальоновъ; это. 
удары топора подрубающаго сукъ, на которомъ они сидятъ, — 
это стукъ молотка, заколачивающаго крышку ихъ гроба“. 
Мн$ кажется совершенно ошибочной эта мысль. . а 
Мы, русеюме соплалисты, не мало скитались за это ‘время Ио: -® 


пусУ 


шямъ и демонстращямтъ нашихъ товарищей въ Германи, Австри, _ 
Итами, Швейцарии, Франц, Белыми, Голланд1и, Англии, ЧТве- _ 
щи и Норвеи. Да позволено мн%Ъ будетъь здфсь сказать, что. 
наши запросы остались неудовлетворенными. Сколькихъ` изъ — 
насъ охватывало тоскливое чувство на маевкахъ въ Западной — 
ЕвропЪ, когда за кружкою пива на загородной прогулкЪ това- — 


ъ п И буржуазии... 
Е ‘друме!..“ Да? А онъ становится совеЪмъ такимъ же! 
ожеть, быть только что сказанное противорфчить’ выска- 


а тоЕ же книги съ петербургекимъ майскимъ листкомъ пре- 


< майскихь п прокламашяхъ уже сказались, уже намфтились 
5 два-еще не принципа, но--оттфнка, настроен1я, которые 
© съ тЬхъ поръ возникли въ нашей партш, и затфмъ разви- 
ись и крфили, слагались въ два различныхь мровозрЪния, 
1 которыя теперь, въ критическую минуту противостоять другь 
в ругу внутри нашей парти и окончательная борьба которыхъ 
_ предстоитъ при свЪт$ политической свободы. 

° __ Но неемотря на это различйе въ тенденщяхъ, прокламащя 
}: 1397 года только продолжаеть дфло прокламащи 1896 года. 
и Она. дЪлаеть совершенно тотъ же переходъ, который сдфлали 
чи еврейскихъ сощалдемократовъ съ 1895 до 1896 годовъ: 
отъ чистаго экономизма къ „такъ называемому экономизму“. 


Зы 


м 


а а еще и здфеь не высказана, но уже выражены 
пожеланья, неосуществимыя при этомъ режим. 


`затое дфло. Будемъ объединяться, будемъ организоваться съ 
__ тЬмъ, чтобы запастись силами, потребовать себЪф тЪхъ первыхь 


_ борьба; права устраивать стачки, собраня, союзы и права от- 
о и свободно говорить и писать о своихь нуждажь, т. ©. 
_ свободы слова и печати“ 

: _ Соотв$тстые между Петербургомъ и Вильной такъ велико, 
Эр ‘точно виленск1е товарищи (на годъ раньше!) только рр 

вали петербургсыя прокламаци: 
<: 4895 годъ: „мы боремся за десятичасовой рабочай день, за 

_повышене платы, за лучшее ображцен1е!“ 
— 1896 годъ: „Мы боремся за свободу стачекъ, собран, слова 
Зы печати!“ 

°—  ОЭто- надписи на майскихъ знаменахъ въ ВильнЪ; это же— 
ь. * ‘резюме петербургскихъ прокламащй на годъ позднфе; это-же— 
° какъ мы увидимъ, требовавя всЪхъ другихъ прокламащи въ од- 
_— вомъ городЪ раньше, въ другомъ позднЪе, черезъ нзсколько лЪтъ. 
° Для антисемитовъ это доказываеть, что тайное еврейское об- 
щество руководило всмъ революцщюннымъ движешемъ въ Рос- 
о сш. Для насъ же это признакъ того, что револющюнное дви- 
_ жеше среди пролетарлата русскаго, польскаго, ’ еврейскахго, 
р шскаго, литовскаго, армянскаго, грузинскаго и проч. и проч. 
° и проч. развивалось съ закономфрностью явлешй природы и у от- 
‘дфльныхъ нащональностей нашего государства является лишь про- 
| В _ивлешемъ одного и того же интерналиональнаго рабочаго движеня, 


и № 10. - 12 
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ыслушивали ея о Ави, В злобо- 
„Это не такой праздникъ 


г выше мнЪфнНо, что этотъ листокъ есть сосфдняя страница) 


_ дыдущаго года? НЪть не противорЪчить. Въ этихъ двухь пер- 


_ Идея борьбы противь существующей политической системы. 
5 
—  „Такъ будемъ же твердо и неуклонно продолжать разъ на- 


__ помитическить прав, безъ которыхъ невозможна никакая широкая 


совершаюзщагося подъ общими для вофхъ гражданъ Росс по- 
питическими услов!ями... БР и м 
Въ этомъ году впервые появились майсвя прокламащи въ 
К1евЪ. —Онф, какъ ласточки весны, разлетались по всей Росат, 
и мы теперь слфдимъ за ихъ полетомъ. Клевская майская про- 
кламатя была довольно длиннымъ пистомъ, подписаннымъ К1- 
за евскимъ Союзомъ Борьбы за Освобождеюе Рабочаго Влаеса. = 
ОЙ „Товарищи, завтра по заграничному календарю Первое Мая, 


ие говорить листокъ, завтра миллоны рабочихъ всего свЪта_бу- о 

\ ° дуть праздновать велик майсвй праздникъ рабочихъ“. „Завтра, = 
о  Вфроятно, не одна тысяча русскихъ рабочихъ будеть праздно- 
‘вать этоть день“. „Присоединимся же и мы, мевеве рабоче, 


`°ко всем!рному рабочему празднику Перваго Мая. Отпразднуемъ_ 
и мы, ч6мъ можемъ, этотъ велиюмй день. Пусть каждый изъ 
_› насъ забудетъ свои частныя, мелюая дфла и проникнется мыс- 
лью, что онъ членъ общей рабочей семьи, борець за общее, 
великое рабочее дфло. Пусть скорЪе наступитъ то счастливое _ 
время, когда въ день Нерваго Мая мы открыто и смло`вый- 
демъ ва улицу, развернемъ рабочее знамя и громко восклик- 
немъ: Да здравствуеть Первое Мая—всемрный праздникъ ра- 
| _  бочихь! Да здравствуетъ борьба за свободу и счастье!“ 
т Такимъ образомъ листокъ апеллируетъ „къ сердцу“ рабо- 
чаго, и его личности, индивидуальности и разъясняетъ ему его 
задачи. Таковъ былъ прошлогодьй Петербургский листокъ. 
Еевсюе рабоч1е не оставили безъ отв$та этотъ призывъ. 
Объ этомъ пов$ствуетъ „Письмо ко вс$мъ юевекимъ рабочимъ“, 
САНЯ выпущенное Кевскимъ Союзомъ Борьбы и помЪченное 19-ымъ. 
мая: „Влевсюме рабоче! Перваго Мая у насъ въ №МевЪ про-. 
у изошло необыкновенное собылле. 530 жел знодорожныхъ рабо- 
у чихь бросили послф обфда работу и отправились по домамъ 
или за городъ, гдЪ они_за дружеской бесфдой и веселыми ифс- 
нями провели остающуюся часть дня“. ДалЪе указывается все 
’ Значевне этого факта открытаго присоединеня рабочихъ ЕКлева 
Е къ международному празднованю Перваго Мая. „Между нами 
у ость не мало людей, говорится далЪе, понимающихъ значен1е 
майскаго праздника, но Первое Мая до сихъ поръ празднова- 
лось лишь т5мъ, что рабоч1е собирались вечеромъ посл% работы 
по нЪсколько человЪкъ и бесфдовали про свою тяжелую жизнь, 
про постоянныя обиды. Явно Первое Мая до. сихъ поръ не. 
праздновалось у насъ въ ЖевЪ. Еевсве рабоче! мы ве лол- — 
жны быть благодарны желЪзнодорожнымъ товарищамъ ва то, — 
что они первые бросили работу въ напшть праздникъ. Будемъ 
же готовиться ‚сами и готовить нашихъ менфе сознательныхъ 
товарищей къ слфдующему майскому празднику“. 
В'ъ этомъ году группа „Освобождене Труда“ выпустила за- 
в границей, какъ и въ предыдущемъ: году; Майсвй листокъ въ 
4 страницы ш 4°. Въ первой статьф посвященной нашимъ май- — 
скимъ требовашямъ сказано: „Петербургеве рабоч1е! Посту- — 


А —\ 


законовъ: бросьте его въ лицо царскому правительству. Руссе 
‘рабоче! Поддержите валшихъ петербургскихъь товарищей въ 
ой борьбЪ! Потребуемъ: десятичасовою рабочало дня, свободы 
а ‘и собраний, свободы стачекъ, свободы союзов“. } 


з ‘крупнымъ жирнымъ шрифтомъ, каждое требовав1е на отдфльной 
__ строчкЪ съ небольшими комментарями. Этотъ листокъ быль 
_ изданъ Плехановымъ, Аксельродомъ и Засуличъ, тфми самыми, 
° которые черезъ четыре года, въ 1901 году, позволили Мартову 
_ вЪ редактируемой ими „ЗарЪ“ назвать „измЪфной международному 


° сятичасового, а не восьмичасового дня. О низвержени само- 
_ державя тоже здесь не говорилось. Такимъ образомъ издатели 


листка безусловно подчинялись духу времени, который они 


о впоелфдетви всфми правдами и неправдами. дискредитиро- 
_ вапи. | 

Е | 

1 | у * * 
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° произошель въ Минск съфздъ представителей Петербургскаго 
— Союза Борьбы, Клевеской Группы, Рабочей Газеты, Юкатери- 
_ нославскаго Союза Ворьбы ‘) и Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго 
7: ‘Союза Польши и Росселя (Бунда), на которомъ было провозгла- 
та шено существоване Росслйской Сощалдемократической Рабочей 
_Партш. Это было лишь формальнымъ признашемъ факта су- 
ществованя политическаго движеня новаго сошалистическаго 


_ перваго съБзда. Формы, созданныя имъ, были тотчасъ же 
°— разрушены полищей, и до 1902 года не было Центральнаго 
‚ Комитета Партии. Однако же парт1я, какъ политическое тече- 
_ ше, росла и кр$ила и сыграла важную роль въ освободитель- 
й борьбЪ русскаго народа и вофхъ народовь Росаи. 
`Нерваго Мая отъ имени Парт!и было издано первое общее 
_ дня всей Росот сощалдемократическое звозване. Оно могло и 
°— должно было формулировать обпия требовавшя пролетарата 
— Росем и оно это сдфлало. По бокамъ его было напечатано: 
° „Восьмичасовой рабоч день, Политическая свобода“. Закан- 
_ чивалась прокламашя требованями: „свободы стачекъ, слова, 
печати, собранйй и союзовъ; свободы совЪоти и вфроиспов$да- 
ь о _ ви; равноправля всЪхь нашональностей“... Это было повторен- 
®  @мъ требовав!йй прошлаго года, но къ этому было прибавлено 
°—` впервые въ сощалдемократическихь прокламащяхъ: „мы тре- 
° буемъ созыва парламента, куда народъ будетъ посылать своихъ 
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т) Во многихь документахь преданныхъ гласности Е, 0. Б. ие быль упомя- 
’нуть по конспиративнымъ соображешямъ. 


‚12% 


Написанное здфсь курсивомъ въ оригиналЪ напечатано очень _ 


пролетар1ату“ выставлеше въ день Перваго Мая требованя  де-_ 


Мы переходимъ къ 1898 году. Незадолго до маевки, въ март$, | 


_ направленя въ Росаи. Въ этомъ все историческое значене . 


У 
га 


к ый 
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ГИ н ен 
выборныхь людей путемъ общаго, тайнаго, прямого и равнаго _ 


для воЪхь выбора“. | и | 
НавЪки останется историческимъ фактомъ, что сощалдемо- 


‘кратическая Партя среди `безпросвЪтнаго мрака реакцщи 90-хь — 


годовъ первая понесла широкимъ кругамъ пролетар1лата лозунги, 
которые, къ счастью нашей родины, теперь стали достоятемъь 


_всего народа! Эта парт1я поэтому съ полнымъ основанемъ за- К ф 


являла въ первомъ своемъ манифест, что она „продолжаеть 
дфло и традиши всего предшествовавшаго револющюннаго дви- 


женя въ Росси и, ставя главнфйшею изъ ближайшихъ задачъо 
Парт!и всещбло’  завоевавше политической свободы, соплал- — 
демокрал1я идетъ къ цфли яено намфченной еще славными дЪ- 


ятелями старой Народной Воли“. 
Таково общее значене этого важнаго для нашей парти до- 
кумента. Переходя зат$мъ къ изученю его внутренней струк- 


туры, нельзя не замфтить въ немъ рфзкихь чертъ опредЪлен-. 


наго теченя въ нашей парт1и; это именно: обособлеше поли- 


тическихь правъ въ самодовл6ющую группу интересовъ и 


отсутстве указаый на специфичесме стимулы дЪятель- 
ности револющюоннаго пролетарата. Такъ, думается мнЪ, сл$- 


дуетъ охарактеризовать эти черты; но когда эта, прокламалтля. 


появилась, ее не упрекали въ этомъ, но находили, что она 


‚неудачно составлена“ и не производитъ впечатл5 ня на ра- 


бочихъ. 
Правда, прокламашя начинается сообщетемъ, что „сегодня 
рабоч1е всего мпра“ „выставляютъ требовате восьмичасового 


‘рабочаго’ дня“, и „въ то время какъ заграницей рабоче при- 
вЪтетвуютъ Первое Мая въ торжественномъ шеств!и съ пфс- 


нями и знаменами, свободно и громко заявляютъ о своихь 

ы . . . < / 
требованмяхъ, мы, русске рабоче, вынуждены тайкомъ устра- 
ивать свои собраня, рискуя при этомъ своей свободой и без- 


‚ опасностью“. Но вся остальная часть прокламалйи говорить | 
‚лишь о преимуществахьъ  западноевропейскаго политиче- 


скаго строя надъ русскимъ и о необходимости политической 


борьбы. Прокламащя поэтому носить чисто радикальный 


характеръ. Невольно спрашиваешь себя, чЪмъ отличается эта 
прокламаля отъ прокламашй, напримфръ, Астырева? Един- 


ственно т$мъ, что Астыревъ писалъ безконечно сильнфе и пре- | 


краенЪе. 


Эта прокламашя была составлена отъ имени Центральнаго и. 


Комитета Парт нпетербургскими товарищами, такъ называ- 
емою группою „Стариковъ“. Кром того Петербургский Союзъ 


Борьбы выпустиль евою мфстную майскую прокламащшю. Не. 


можеть не представить высокаго интереса сравнеше этихъ 
двухъ документовъ, написанныхъ на одну и ту же тему, въ 


одно и то же время, въ одномъ и томъ же городЪ, членами. 


одной и той же парти, но принадлежащими къ двумъ идейнымъ. т 


теченлямъ, тогда еще не сознавшимъ своей принцишальной об-. 


Плант, по котобому' написаны объ про- Их 
галт и, Одинаковъ. эъ довершене всего составители прокла- 
Союза Борьбы видимо руководились конструкщей про- 
щи предыдущаго года, написанной въ стилЪ прокламащи 
ентральнаго Комитета. И однако тонъ этихъ воззван И совер- | 
енно оригиналенъ. < Е. 
„Не такъ давно праздникъ `Перваго Мая былъ для насъ 
о понятенъ“; такъ начинается прокламалия Союза Борьбы; 
‚но теперь каждый изъ насъ уже знаетъ какой это праздникъ“. 
Подобно прошлогодней прокламащи и здЪеь Первое Мая названо 
аздникомъ борьбы, но эта борьба охарактеризована какъ „мед- 
ная, тяжелая, но вЪрная“; по словамъ прокламали эта борьба 
правлена противъ хозяевъь и противъ правительства, которое 
вано „вЪрнымъ другомъ, помощникомъ и охранителемъ хо- 
евъ“. Уже по этимъ мелочамъ легко узнать школу. МнЪ ка- р 
° жется, что если бы мнЪф дали такую прокламацию, не сказавъ 
_  КЪмъ, когда и гд$ она написана, я безъ труда угадалъ бы это. нь 
_ДалЪе говорится о демонстращяхъ западноевропейскихъ ра- 
_ бочихь въ день Перваго Мая, говорится то самое, что и въ 
ранок году, и что въ прокламащи Центральнаго Комитета, 
_но опять едва уловимые штрихи создаютъ совершенно другое 
впечатлЬне: „въ этотъ велив!й день“ „рабоч!е собиралотся друж- 
отрядами подъ краснымъ знаменемъ“, и „хозяева смот- Е 
‚со страхомъ и удивлешемтъ на эту растущую силу“. нее Че 
а бочйе оповфщаютъ весь мфъ объ усифхахъ своей борьбы“ и = 
_ „громко призываютъ въ свои ряды отсталыхъ“. „Мы быстрымъ 
| _ шагомъ догоняемъ нашихъ заграничныхъ братьевъ, и они обора- 
_ чиваются къ намъ съ привфтливой улыбкой и зовутъ за собою 
В фЕотсЕ побЪдамъ новыхЪъ, давно жданныхЪъ товарищей“. 
Далфе больше ‘половины прокламащи отведено вопросамьъ с 
_ экономической борьбы рабочихъ въ Росои и зат$мъ дЪлается В”. 
° выводЪ, что „правительство своими преслфдовашями только © 


р 


льнЪе зарождаетъ въ налихъ сердцахъ жажду свободы, жажду + ня 
У съ себя постылое иго гнетущей нужды и безпра- 
„Пусть веливй день Перваго Мая будетъ для всфхъ насъ т 

налом ъ, призывающимт къ объединеню и борьбЪ“. А 

< ФВмФсто „требован!й“ формулированы слфдующйя задачи 

°— „будемъ добиваться сокращеня рабочаго дня и повышенйя за- Ге 
_ работной платы, права стачекъ, права объединяться въ союзы; и 
‘устраивать кассы, собрания; свободы слова и печати, свободы = кий 


_ политической“. 

и: Такимъ образомъ къ требованямъ ИЯ года присоеди- 
* лось одно новое: „свободы политической“; это очень неопре- ы 
г. = выражеше, но въ текстЪ прокламащи ея противопра- Г 
_ вительственный характеръ уже ясно виденъ. Однако несомнЪнно, ий 
‚5 что эта прокламащя еще не рЬшалась ясно формулировать зал а 


’ 1) Первый быль перепечатаюь въ № 8, а второй въ № 9—10 „Листка Работника“, 
я "Ивдаие Союза Рус. Соп.-дем. Женева, поль и ноябрь 1898 года, 


дачу низверженя самодержавя, какъ это дфлала прокламащя 
Центральнаго Комитета. Е: ов 

Значене маевки въ этой прокламати разсматривается не 
какъ актъ борьбы, но какъ „сигналъ“, символъ. Въ этомъ чув- 
отвуется что-то родотвенное съ рфчами петербургекихъ рабо- 
чихь на первой маевкф и что-то чуждое другой прокламащи, 
выпущенной одновременно. Такъ и чудится, что если бы авторы 
ихъ стояли здЪсь рядомъ, какъ лежать рядомъ ихъ. воззваея, 
одни бы сказали: „бланкисты“, а друше „идеалиеты“!.. 

Елевсюай Союзъ Борьбы выпустилъ общепартйную перво-. 
`майскую прокламац!ю. Онабыла напечатана въ типография „Ра- 
бочей Газеты“ совершенно въ такомъ видЪ, какъ и для Петер- 
бурга. ИзмЪнена только подпись. | 

Въ этомъ году и Харьковъ примкнулъ къ нашему праздно- 
ванию. За городомъ было устроено нфсколько собравй, на ко- 
торыхъ присутствовало по нФфскольку десятковъ челов$къ на = 
каждомъ. Но майскихь листковъ еще не было, хотя къ этому ь 
времени прокламаши уже появлялись въ ХарьковЪ. „Май — 
1898 года, если не ошибаемся, впервые праздновался харьков- 
скими рабочими заслуживающимъ упоминая образомъ“ \). | 

Отозвался и Ивано-Вознесенскъ; его Первое Мая прошло | 
оживленно и обнаружило здоровый ростъ рабочихъ организащйй. 

Въ КостромЪ 2?) быль перепечатанъ майсвй листокь Петер- 
бургскаго Союза Борьбы. с 

Впервые въ этомъ году была выпущена майская проклама- 
ця въ ЕкатеринославЪ. 

Въ ПолтавЪ$ ремесленники устроили собрате, на которомъ — 
однимъ рабочимъ была произнесена рЪчь, напечатанная въ №4 
„Рабочей Мысли“. та 

Въ ОдессЪ давно уже зр$ла мысль о маевк$; къ ней готовились = 
еще въ 94 году, и только аресты 28 января разстроилипланы. Те- 
перь тамъ появились прокламащи и были разбросаны по городу. 

Тифлисеве рабочие праздновали Первое Мая за городомъ въ 
‚ ущельяхъ. ао 

Группа „Освобождеше Труда“ выпустила брошюру въ 89 = 
страницы 3). Въ ней помЪфщена прекрасная „сказка—правда“ = 
„Сонъь подъ Первое Мая“, которая впослфдетв и много разъ 
была переиздана заграницей и въ Росайи 4). Впереди брошюры— 
небольшое предислове Плеханова. Полезно отмЪтить двЪ мысли, 
высказанныя имъ при этомъ и имфюпия интересъ съ точки 
зрЪвя истори развитя нашей парти. 

Руссе рабоч1е „должны праздновать день Перваго Мая. 


5) ее движен!е въ Харьков ". Изд. Союза Рус. Соц.-Дем. Женева 1906г. _ 
°) „Рабочее движеще ‚въ Костромв . Изд. Союза Рус. Соц.-Дем. Женева 1902 г. 
3) „Работникъ“. „Майсый Листокъ 1898 года“ Женева. и 
*) Теперь вефмъ извфстно, что брошюра эта’, написана Е. ДЛ. Кусковой. Появив- с 

шаяся съ именемь автора „въ дни свободы“ и въ Росаи (въ изд. „Дон. Рфчи“), — 

брошюра эта нынф снова залрещена, Ред } 


. уе 


Ак ее А, Уи р | . - й и у 
умфется, говорить Плехановъ, у насъ нельзя устраивать 
емонстращи: если бы теперь у насъ понимаюнце дфло рабоче = 
‚вышли на улицу со знаменами въ день Перваго Мая (19 апр.), 

_ ихь перестр$ляли бы солдаты и перехватала бы полищя и оть 

_ Этого ослаб$лабы сила нашихъ рабочихъ“. $ 
ых — Но ‘товарищи въ Росси въ это время уже готовились кь = 
® устройству демонетращй и „молодой“ заграничный „Союзъ Рус- 

_  скихь Сощалдемократовъ“, состоявпий изъ лицъ сравнительно 

®—  Н@задолго передъь т$мъ пр1Бхавшихъ изъ Росси, выразилъ это 


4 


х 


®  Образомъ какъ разъ въ это время русское рабочее движеше 


‘перешло въ своемъ развит!и грань, за которой ‘стали уже 


в 

° возможны первые премы политической борьбы, демонстращи, 
_ До сего времени признававиияся въ парт! невозможными. 

° Кром того это опровергаеть ложную мысль, много разъ 
_  Высказанную въ печати, будто бы въ перодъ такт, называемаго 
°  экономизма ортодокеы выдвигали демонстращи, какъ методъ 


политической борьбы, но не были поддержаны активными ра- 
°  ботниками этого перюда. ДЪло обстояло какъ разъ наоборотъ. 
_ Вторая мыель Илеханова, которую слфдуетъ отмфтить, вы-о 
_ ражена слБдующими словами. „Чфмъ. скор$е проснутся наши 
_  рабоче, тЪмъ скорЪе придетъ иу насъ то время, когда рабочие 
_ будуть имЪфть законное право открыто собираться и громко 
говорить о своихъ нуждахъ. А когда у нихъ будетъ это право, 
° тогда имъ уже много легче будетъ бороться со своими хозяе- 
_ вами и тогда уже скоро поймутъ они, какъ положить конець 
> хозяйскому гнету и какъ завести таке порядки, при которыхъ 
® ме будетъ ни б$дныхъ, ни богатыхъ, ни капиталистовъ на наем- 
_  выхъ работниковъ“. 

Г | Здесь говорится, что рабоче лля достиженя сощализма 


:. должны завоевать себф предварительно н$фкоторыя права: право 
г. _ собрав й, свободу слова. При этомъ не упоминается, что между 
° этими правами находится право народа законодательствовать ° 
<  мчерезъ посредство своихъ депутатовъ. Это умолчан!е о низвер- 
°  женш самодержавия, какъ ближайшей задачЪ рабочаго движения 
°  яваялось типичнымъ для пер1ода, къ которому относится эта 
> & брошюра. Противники этой тогдалиней методы писать прокла- 


°  малди и листки чазывали ее „теор1ей частичныхъ политическихъ 
— правъ“ и р$зко осуждали ее, высмФивали на ихъ взглядъ не- 


нужную осторожность; недосказанность они называли замалчи- 
°  вашемъ и обманомъ рабочаго класса. Въ числЪ этихъ рфзкихъ ° 
«5 _ критиковъ перюда „такъ называемаго экономизма“ былъ и Пле- 
°  хановъ. Поэтому и интересно отмфтить, что критикуя роз 
® _ Шасбиа такъ называемый экономизмъ, онъ самъ неоднократно 
служилъ ему. . . 
< Въ Царств$ Польскомъ этотъ день прошелъ по обыкновенио 


г < еще болфе оживленно, чфмъ въ центральной Росси. Польская 


—  ВЪ своихъ резолющяхь о демонстраляхъь вообще и первомай- = 
_ скихъ въ частности въ томъ же 1898 году, осенью. Такимъ = 
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Сощалистическая Парт1я (Р.Р. 5.) выпустила, возаванй На-ис 
скомъ и еврейскомъ языкф. Варшавоке рабоче дружно утклик-_ 
° нулись на этотъ призывъь и устроили внушительную, прекрасно 
организованную демонстрамю въ Уяздовскихъ Аллеяхъ, г 
‚ собралось около двухь тысячъ рабочихъ; арестованные при. 
° этомъ были скоро выпущены. Такая же точно демонстращя _ 
° была устроена въ Сосновицахъ. Лодзь молчала. Тяжелыя жертвы 
1898 года подавляли въ ней движен!е; но посл6дующя подзин- = 
свя собымя, въ особенности событя 1905 года, показали, что = 
то было затишьемъ передъ бурей. я , я 
° | Бундь издалъ на жаргонф 10.000 прокламалий и двЪ бро-_ 4 
. шюры, „О Первомъ Мая“ и „Сонъ подъ Первое Мая“. КромЪ Уй 
° того мфотные комитеты издали свои прокламащи, въ Минск$ — 
_ (800) и БЪлосток® (500). Воззвашя Центральнаго Комитета были р 
_ распространены въ ВаршавЪ, ВильнЪ, Минск, Гродн5, Б$ло- = 
’ стоОкЪ, Лодзи, Витебск и въ дв$надпати м$фстечкахь. Прокла- — 
° малмя эта на русскомъ языкЪ нигдЪ напечатана не была. Она 
очень длинна (12 тысячъ буквъ) и носитъ характеръ маленькой 
ы ‘брошюрки. Въ ней подчеркивается общность д$ла еврейскихъ,. ыы 
‘русскихь и польскихь рабочихъ и выставляются т самыя тре- = 
бовашя, что и въ общепартйной прокламацщи, т. е. не только = 
`’ права общественной и личной свободы, но.и участе народа - 
°. въ законодательствЪ. Но здесь вь еврейскихь прокламащяхь - 
эти требовавя были выдвинуты вс$мъ ходомъ развитя идей и 
потому являлись лишь ближайшимъ шагомъ впередъ, какъ это 
‚видно изъ приведенныхъ мною справокъ о лозунгахь Перваго = 
° Мая 1892, 93, 95, 96 и 97 годовъ. Поэтому составители прокла- ‘ 
о мащи могли крЪ$пико связать эти требовавя съ насущнымих — 
_ реальными интересами движеня. Прокламашя подписана такъ: 
° „Центральный Сошалдемократичесяй Комитетъ. Типографя. 
Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза въ ПолышЪ и ЛитвЪ“. 
Юевская Групна Сошалистовъ-Револющонеровъ также вы-. 
‚пустила прокламащю къ Первому Мая; если не ошибалсь, это‘ 
_ была ихъ первая майская прокламаля '). Въ ней не формули- 
‚ рованы требованля, но разъяснено значенше этого дня. Тамъ го- 
ворится между прочимъ: „Гд шумными манифестащями, гдЪ у 
многолюдными сходками, гд$ многочисленными собранйями ‘ра- | 3% 
`бочле вефхь странь привфтствуютъ близкихъ и отдаленныхь = 
товарищей и бросаютъ вызовъ общему врагу“. Въ слфдующемъь '. 
‚ номерз „Русскаго Рабочаго“ (февраль 1899 г.) корреспонденть _ 
‚изъ. ева, описывая предмайскую кампанно, добавляетъ: „деньо 
Перваго Мая прошелъ на этоть разъ благополучно для царизма _ 
_и капитализма“. (Курсивъ мой). Мы‘увидимъ впослфдствш, что . 
этотъ взглядъ на Первое Мая, какъ на день, который, „не ро+. 
‚венъ часъ“—какъ говориль Плехановъ—не пройдетъ „благо- 


т) Эта прокламашя перепечатана въ „Русскомь Рабочемь“ Изд. а 
зд: Союза Рус. _ 
Соц. Рев. Лондонъ. Октябрь 1898 г.` у 
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сожалЪн!ю, впрочемъ, я долженъ. 


/ 


_ всю Россю. Майсвкйй праздникъ уже былъ важнымъ явлешемъ 
_ въ общественной жизни и правительство уже съ нимъ счита- 


’ лось, разумЪфется, по своему: арестами и репресаями. Прежде 


теперь стали ждать къ Первому Мая. Къ этому дню въ 
- 1598 году было произведено въ Росси, по подечету „Рабочаго 
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% < * С 
_ 1899 годъ продолжаль дВло прошлыхъ лЪть и, когда, Пер- 
ваго Мая, были подведены итоги, можно было отмфтить не 
только прогрессъ движеня, но и ускорфне самаго темпа его; 
праздноваме Перваго Мая изъ кружкового и тайнаго начинало 
‚ становиться массовымъ и открытымъ. } | 
$: _Съ этой точки зря, однако, все еще оставалось передо- 
_вымъ рабочее движеше окраинъ Росс: польское, еврейское, 
татышское; но русское движене, позже возникшее, развивалось 
_^ ВЪ томъ же направлен!и, что и подтвердилось въ послБ6дуюцие_ 
° годы грандюзными демонстрашями въ ХарьковЪ, ТифлисЪ, Пе- 


* 

Е: 
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_ промышленныхь центрахь Росси. 

— Въ 1899 году Первое Мая совпадало съ понедзльникомъ на. 

русской Пасх$. Польская Сошалистическая Парт!я назначила 

К. и торяцро на воскресенье въ Уяздовскихъь Аллеяхъ. Пария 

_ заранзе выпустила прокламалии и даже воззван!е къ дворникамъ, 

указывая ихъ нужду и призывая помогать рабочимъ въ ихъ 
орьбф за лучшую долю. Въ 5 часовъ вечера въ назначенное 


ихъ уже была достигнута. 


° Домброва съ пЪн1емъ револющюонныхъ пЪфсенъ; казаки явились 
_ и здЪеь, но дЪло обошлось безъ ихъ вмЪшательства. Шестве 
длилось полтора часа. 
— Либавеке рабочле—латыши праздновали Первое Мая и по 
русскому и по западноевропейскому календарю. Они связали 
свою забастовку съ н$5сколькими мфотными требовашями повы- 
_шеня заработной. платы и сокращеюшя рабочаго дня. „Эта де- 
_ монстратия является первымъ блестящимъ шагомъ въ переходЪ 
° отъ интенсивной кружковой пропаганды къ экстенсивной массо- 
ой агитати“, говоритъ одинъ хроникеръ латьшскаго рабочаго 


‹ 


и 


_  Такъ ширилось наше великое дфло, постепенно охватывая 


_револющюнной средф ждали арестовъ къ Рождеству и ПасхЪ; 


Ъла“, до тысячи арестовъ. ааа 


ербург$, затЪмъ въ’другихъ городахъ, и, наконецъ, во воЪхъЪ 


° _ ДвВ тысячи домбровекихъ углекоповъ прошли по улицамъ | 
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ытивма“, всех ИВ 
цтизма,”, гда развивался соша- = 
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движеня '). Это вфрно. Но вфрно и то, что при этомъ, какъ › 
выражается въ одной своей р$чи Вандервельдъ, „на тебтяхъ ы. 

окружающихъ нашъ путь пришлось потерять клочья отъ нашего _ 
знамени“. Чтобы убфдить’ всю массу рабочихъ примкнуть къ де- 
`монстращи въ честь великой идеи сошализма, пришлось вы- 
ставить еще и непосредетвенныя требованя. Мы отчасти уже _ 
_видЪли и увидимъ снова, что эта тактика была присуща дви- — 
_женио и въ другихъ городахъ Росои, вакъ переходная ступень. | 
Этого едвали можно было избфгнуть. Но поскольку этотъ прак- = 
тичесюй премъ отразился на теоретическихъ соображеняхъь и = Г 
ограничивалъ значене Перваго Мая актами непосредственной = 
борьбы, онъ несомнЪнно имЪфлъ также и отрицательное значеше. = 
Забастовка Перваго Мая стараго стиля скоро приняла въ 
ЛибавЪ  характеръ всеобщей стачки и 5-го мая вылилась въ = 
й грандозную демонстращю 20 тысячъ рабочихъ. Процесейя обо- с 
шла весь городъ. „Рабоч1е были въ восторгЪ, говорить хрони- = 
ых керъ, и полны надеждъ. Весь городъ находился въ необычайно  _ 
| возбужденномъ состоян1и; ничего подобнаго либавцы не пере- = 
живали раньше“... „Ни раньше, ни посл$ этого зам$чательнаго = 
дня“ — сказано въ статьЪ, которую я цитирую; но теперь это 
уже устар$ло. Правительство не хотЪло понять глубокаго смыела = 
тогдашнихъь событй, повторявшихся во’ всей странф и ‚поел = 
‘ этого замчательнаго дня“ Либава, какъ и вся Росселя, пережила — 
дни еще болЪе замфчательные. Юще ли мало и теперь? 
Бундъ выпустилъ 3.300 экземпляровъ майскаго номера 
Атоецетзитте и 12 тысячъ прокламалйй, распространенныхъьо 
въ ВильнЪ, ВитебекЪ, МинскЪ, БЪлосток$ и ВаршавЪ. Въ ВильнЪ 
была устроена въ Городекомъ саду демонстрашя, въ которой. 
участвовало до тысячи рабочихъ; было поднято красное знамя, 
проп$та Марсельеза, раздавались крики „долой самодержане“, 
„да здравствуетъь политическая свобода!“ Мы видимъ, такимъ 


образомъ, что лозунгъ „частичныхъ политическихь правъ“ быль — 
оставленъ и зам$ненъ требовамемъ уничтожевя самой системы — 
политическаго строя, самодержавя. Майсвай ‚празлникъь и на  — 


этотъ разъ лишь опов$стилъ о новой стадйи развитя, въ кото- 
рую вступило еврейское рабочее движене. о 

А въ Петербург требовавя наростали, казалось, съ досад- — 
ной медлительностью. Конечно, эта медлительность была отно; ча 
сительной: въ течене трехъ лЪтъ-— 1897, 98, 99 развивалась и‘ 
крЪпла идея политическихъ правъ, которыя формулировались. 
все сильнзе и полнфе изъ году въ годъ, какъ это видно по 
майскимъ прокламащямъ. Въ этомъ году здЪеь все еще—дань й 
практицизмувыставляется требоване десятичасового дня, пов- = 
торяется требовазе прошлаго года свободы стачекъ, собрайй, = 
союзовъ, отм$ны административныхъ высылокъ. Но вм%сто мула 
маннаго прошлогодняго требовашя „и политической свободы“, 


*) Первое Мая 1902 г. Изд. Соп.-дем. Орг. „Жизнь“ е1р, 99) их 


ь мы находимъ слЪ 

_ Пейеке товарищи при помощи стачекъ и союзовъ, упорной 
_ борьбой за участе въ издан!и законовъ добились десяти, де- 
_ вяти и даже восьмичасового рабочаго дня и хотя отчасти уча- 
_ ствують въ управлении своей страной. Теперь на своемъ зна- 
_ мени Перваго Мая они всф выставляютъ какъ свое ближайшее 
насущное требоване: восьмичасовой рабочай день и всеобщее 
избирательное право; и время, когда они добьются своего, уже 
_не далеко. Мы, рабоще Росси, идемь по тому же пути“ (курсивъ 
мой). Такимъ образомъ, косвенно формулированъ лозунгъ все- 
о  оОбщаго избирательнаго права. Мысль цфилялась и ползла впе- 
®  редъ медленно, но за то не отрывалась отъ жизни массъ. Не- 
_ ПФпо упрекать вожаковъ того времени въ медлительности; они 


у. Имъ ничто не было болфе легкимъ и ничто боле желатель- 
нымъ, какъ видфть эти свои мечты выраженными въ прокла- 
_ мащяхъ; но если бы только они поддались тогда искушенйо 
_этихъ мечтан!й, тотчаст, перестали бы они быть вожаками, ихъ 
_ прокламащи стали бы выражешемъ лишь ихъ собственныхъ 


‘ряли бы всякое значенте. 
Прокламащя Петербургскаго Союза Борьбы была ‘отпеча- 


`’  комъ. 

Въ прокламалии Московскаго Комитета Парт!и были выста- 
°  влены тЪ же самыя требовавя и самый текстъ написанъ въ 
—  томъ же духЪ, какъ и въ ПетербургЪ. Сказанное относится и 
°— К листкамъ Кевскимъ, Екатеринославскимъ и Донскимъ. СлЪ- 


°  Довательно, несмотря наотсутстые Центральнаго Комитета Пар- 
_ и, прокламащуи были выпущены хотя и отдфльно Комитетами 
о _ Парт, но по общему соглалпеню` 

ь. ь 'Очевидно, что ссылка на политичесюя требованйя западво- 
:78 ‚ европейскихъ рабочихъ и признане общности съ ними нашихъ | 
®  требованйй попали въ Петербургскую прокламацио не какъ ли- 
°  Тературная фраза, а намфренно, какъ осторожное заявление же- 
_ лан русскихъ рабочихъ. Въ Московской прокламащи эта са- 


_— мая мысль выражена такъ: „ВсЪ (западноевропейске рабоче) 
единодушно требуютъ одного и того же: на красномъ знамени 
_ пролетарйата написано теперь его ближайшее требоване, вось- 
°—  мичасовой рабоч й день. Задачи рабочихь въ Росаи тЪ же, 


° что и нашихъ западноевропейскихь товарищей, но онф еще 
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бами своей страны, мы же живемъ еще какъ рабы“. , 
и. Московская прокламалия заканчивается возгласомъ: „да здрав- 
_  ствуеть сошалдемократическое рабочее‘ движене въ Росейм“, 


= 


_ много сложнфе и труднфе. Намъ приходится еще добиваться 
Е ‚ (‘торо, что въ другихъ странахъ давно завоевано рабочими, какъ 
°— _ ихь законное право. Тамъ, въ Европ$, рабочйе успфли уже до- 
° биться политическихъ правъ и хотя отчасти руководятъ судь- 
$ 


й 4 . —. . ‘ ‚ 
дуюция строки: „Наши западноевро- 


_ сами давно были республиканцами въ душ и сощалистами. 


_ взглядовъ, взглядовъ маленькой группы энтуз1астовъ, и поте-. 


_ тана въ Типографи „Рабочей Мысли“ и была украшена рисун- 


а здравотвуетъ международная сощалдемоквралая!“ Это тоже 
‘было большимъ шагомъ впередъ для массовой прокламащи. = 
у . Другую майскую прокламаю ‘написалъ одинъ московекй — 
п рабочй, но она поздно была переслана заграницу для напеча- 
_ Таня и поцала только въ августовскую книжку „Рабочаго ЦЪла“ 
(№ 2—3). Тамъ выставлевы требовавя „восьмичасового рабо- 
‘чаго дня и правъ политическихъ, то есть свободы союзовъ, = 
о сходокъ, елова и печати“. Это „то есть“ здфеь очень харак- 
’ терно: разъяеняя понят1е политическихъ правъ, авторъ не вклю- 
‚ чаетъ въ ихь число право управлять страною черезъ посред- 
° ство депутатовъ. Эта неизданная прокламашя отмфняетъ тотъ 
шаль впередъ, который дфлала прокламалля изданная комите- 
‚томъ. Однако комитетъ о ней отзывался вполнф сочувственно 
о (см. корреепонденщю изъ Москвы въ № 6 „Рабочаго Дфла“) и — 
° Даже не отм$чалъ ея недочета; это показываетъ, что обф про- — 
о кламащи раздЪлялъ только одинъ шагъ. К а 
Въ ЖевЪ задолго до Перваго Мая обсуждался вопросъ, какъ 
его отпраздновать. Въ принцип было р$фшено готовитьея къ _ 
’ манифесталии. Но ее устроить не удалось. Была издана печат- 
ная майская прокламалия въ 10-ти тысячахъ экземплаяровъ, при- › 
зывавшая къ забастовкЪ съ тфми же требовашями что въ Петер- | 
`бургБ и МосквЪ; она расклеивалась и разбрасывалась: по ули- 
’ цамъ. „По прим$ру прошлыхъ лпЪтъ —— сообщаеть №евская га-о 
зета „Впередъ“—Первое Мая праздновалось небольшими круж- ^ 
ками; только отъ Греттера челов$къ 50 собралось въ Кадет- 
ской РощВ и расположившись у желзнодорожнаго полотна бе- 
сфдовали о значени этого дня“. „По городу Ф$здили патрули; о 
_ ВЪ участкахь дежурили дв$ роты; Перваго Мая патрули были 
‚ поставлены у всЪхЪ заводовъ“ '). Два собраня были открыты 
_ полищей, на нихъ арестовано 80 рабочихъ и красное знамя. _ 
Красный заголовокъ прокламалйи заявлялъ о стремлени ра- 
бочихъ къ восьмичасовому рабочему дню; но такъ какъ прокла- — 
малия призывала къ немедленной забастовкЪ, то, какъ непосред- _ 
‚ственное требоваше, въ заключен1е прокламалии было выста- 
влено требоване десятичасового дня. Это многое разъясняетъ 
въ полемик$, вызванной въ нашей парт1йной литературЪ про- 
_ кламашями этого года и ихъ требовашями 2), 
Въ селфдующемъ посл мая номер „Впередъ“ 3) мы нахо- 
димъ интересное мн5ые ЕЖевскихъ товарищей о принцишаль- 
т номъ значени Первомайскихь демонстралий. 
но й „ИзвЪфотно, говорятъ они, что Перваго Мая, въ день ‘вели-’” 
Я чайшаго нашего праздника, во многихъ м$стахъ рабочще не ог-. 
р раничиваются забастовкой и предъявленемъ требовашй, а еще 
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Г) „Впередъ“. Газета’ Клевскихь Рабочихь. № 6 май 1899 года. | 
еИ В. П. Иваншинъ въ стать о Первомь Мая 1899 года защищаль эти прокла- 
мащи см. „Раб. ДЪло“, № 2 — 3, автусть 1899 г. Мартовь р№зко ихь .осуждаль 
См. „Зарю“ №2-3. - Е 
3) „Впередь“ № 7 Сентябрь 1999 г. 
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че 


у 


аиваютъ ше 
граиваютъ, такимъ образомъ, демонстрацию и цфль ея вовсе 
та, чтобы увеличить свои требовашя или тутъ же получить 
‘акую нибудь уступку, а та, чтобы ‘открыто показать, насколько 


_ несогласе съ существующимъ порядкомъ“. 
из Эти строки, мнф кажется, хорошо выражаютъ взглядъ, ко- 
га торый, какъ я старался отмфчать, все время сквозилъ болЪфе 
_ или мене яено въ прокламащяхъ одного изъ течен1й сощал- 


РИ Жи 3-1 2 . © ; 
_ Новавя и былъ побфжденъ въ практической дЪятельности дру- 


_  ГИМЪ течетемъ. Но мн$ кажется, что онъ быль правиленъ, и 
_ Что наша партя къ нему вернется. р 
— _ Майске листки Еевскаго Комитета были распространены 
—  ВЬ этомъ году въ Таращахъ, Черкасахъ, Бобринской, Кремен- 
®— Чуть, ПолтавЪ, Чернигов, ЖмеринкЪ и другихъ мфотахъ. Въ 
—  ФастовЪ, Черкасахъ и Полтавф были устроены рабочими со- 
_ бравя, на которыхъ были произнесены рфчи. 
6, а электрической станщи читался открыто рабочими Май- 
_ ск номеръ „Рабочаго Дфла“. Механикъ Данилевск!й далъ 
_ знать объ этомъ полиши. Полишя явилась, составила прото- 
_колъ и предложила Данилевскому 'казаковъ. 
°— Я указывалъ, когда ЕКевъ, когда Харьковъ примкнулъ къ 
_ общему д$лу; а вотъ въ этомъ году Донской комитетъ высту- 
_  Шилъ на поле нашей дЪятельности. Его прокламащи появились 
_ во многихъ центрахь промышленности Донецкаго Бассейна и 
_ въ РостовЪ. Какъ уже было сказано, онф выставляли обпия съ 
_ другими городами требованя. 27-го апрфля эти прокламащи 
° были распространены въ МаргуполЪ. Корреспондентъ „Впередъ“, 
|: изъ Мар!уполя говорить, что „хотя онЪф немного опоздали со 
своими требованями сокращен!я рабочаго дня до 10 часовъ, 
_ такъ какъ такой рабоч день уже введенъ на одномъ изъ зд ш- 
о нихь заводовъ, а на другомъ работаютъ 10'/› часовъ, онз все 
_ таки не прошли совершенно безслдно. Въ ночь на Первое Мая 
_ весь Мартеновсый цехъ на старомъ заводф бросилъ работу 

_ требуя прибавки. Ихъ, хотя и съ трудомъ упросили прорабо- 
о тать ночь, чтобы хоть выпустить металлъ изъ печей; за то на 
о воротахъ вывфсили объявлен!е, что Мартеновск!е рабоч1е имфютъ 
_ право праздновать Первое Мая“. 
| Въ Кривомъ Рог тоже были разбросаны прокламали. На 
_ Донецкомъ чугунноплавильномъ заводф онф вызвали сильное 
_ волненье и администралия завода вызвала войска х). 

Въ Екатеринослав воззване было написано и напечатано 
въ 3 тысячахъ экземпляровъ самими раболими; въ немъ были 
°— выставлены впервые для Екатерийослава „политичесвя“ требо- 


_ вашя и говорилось о 8-ми часовомъ рабочемъ днЪ; читатель 
4 


1) „Южный Рабочий“ № 1, Екатеринославъ, январь 1900 года, 


ъЪ красными знаменами и пфенями; они = 


3) они воодушевлены общей идеей, чтобы публично выразить свое _ 
! 


_ демократ. Этотъ взглядъ не получилъ теоретическаго 0обос- 


в 


помнитъ однако, что это были только „частичныя политическя 


требованя“. На собран!и присутствовало около 100 человЪкъ _ 
ремесленныхъ рабочихъ. Прокламащи были разбросаны по всему _ 


городу и во всфхь предм%стьяхъ. Около всфхъ заводовъ были 
собраны войска, полищя и казаки. На мосту черезъ ДнЪиръ, 
отдфляющемъ городъ отъ окрестныхъ заводекихъ поселковъ, 


находился многочисленный отрядъ полицейскихъ, непропускав- их 


пий рабочихъ въ городъ. Рабоч1е Брянскаго завода, прийдя ут- 


ромъ Перваго Мая на работу, объявили, что съ обфда работать = 
не будутъ; тотчасъ явился губернаторъ, полицеймейстеръ, жан- = 


дармский полковникъ, но ничего не могли подфлать. Рабоче 
желфзнодорожнаго цеха свой заработокъ за этотъ день отдали 
въ пользу голодающихъ '). 


Въ Тифлис маевка была отпразднована снова въ ущельяхь. 


Въ Харьков майсве листки были распространены почти 
во вофхъ промышленныхъ заведевяхъ, по словамъ уже цити- 


рованнаго отчета. Аресты начались только послЪ маевки. Пер-. 


ваго Мая мЪстность прилегающая къ заводамъ была занята, 
войсками; а за городомъ въ это время происходили собразя, 
на которыхъ присутствовало 150 человЪкъ; на нихъ пЪлись ре- 
волющюнныя пфсни, произнесены были рЪфчи и обсуждалиеь 
тактическ1е вопросы: о кассахъ, бибмотекахъ, о кружковой про- 
паганд$ и массовой агитащи. Была распространена Майская 


Картина „Рабочаго ДЪла“ и имфла большой усп$хъ: рабочий со _ 


знаменемъ пришелъ въ кузницу и зоветъ товарищей бросить 
работу. Символическая же картина Густава Доре „Марсельеза“, 
изданная на сл5дующий годъ также „Рабочимъ ДЪломъ“, по сло- 
вамъ отчета не имла успфха. 

Въ Одесс$ было собраше 60 организованныхъ рабочихъ, на 


‚ которомъ были произнесены р$фчи. Въ СаратовЪ „Грунпа Сощал- 
_ / © ь. 
демократовъ“ распространила гектографированныя майскя воз-_ 


звавя. 

Заграницей былъ выпущенъ майский номеръ „Рабочаго ДФла“, 
16 страницъ текста Ш 4° и картина. Въ первой стать выясня- 
лось „общее значеше Перваго Мая для пролетар1ата воЪхъ 


странъ“. Далфе, въ статьЪ Кричевскаго „май русскаго проле-. 
тар1лата“, къ международнымь требованямъ восьмичасового дня _ 


и уничтожен!я милитаризма присоединялись политическая тре- 
оованля; приэтомъ впервые для заграничныхъ майскихъ лист- 
ковъ выставлено требоване демократической конститущи. 'Га- 
кимъ образомъ —ирон1я судьбы-—-такъ называемые экономисты 


расширяли „частичныя политичесвя требованзя“, формулирован- . 


ныя Плехановымъ въ предыдущемъ и пред-предыдущемъ году 
въ маискихьъ писткахъ, до дЬйствительныхъ политическихъ тре- 


бованй. Дал$е шла статья Иваншина сЪ краткимъ очеркомъ. 


р „Рабочее движене въ Екатеринослав“, Изд. Союза Рус. Сок. Дем Женева 
900 г. : : 


о движаня въ ь Росс; 1 въ ней уже Зла ясно 
. взглядъ на, это развите, впослфдетв!и став- 
‚ отправнымъ пунктомъ ‘въ дЪятельности и идейной борьбЪ 


о сощализмЪ, какъ конечной цфли рабочаго движешя. 
атья оканчивалась такъ: „Майск!й праздникъ есть не только 
‚рьба за восьмичасовой рабочий ‚день, за обпий миръ между 
ода и за иолитическую свободу. Майск праздникъ есть 
`борьба за ускорен!е. побфды сощализма“. 
"Наконец шла статья Незнамова (Теплова) „Майский празд- 
‚ рабочихъ и борьба за избирательное право въ Австрии“ 
маленькй разсказъ „Стачка“. 
м о Такъ писали „Экономисты“. Читателю можеть показаться 
°— противорфчивымъ это сочетаве явно политическихъ и сощали- 
_ отическихь лозунговь съ кличкою „экономиостовъ“. ЗдЪсь не 
#. то разъяснять это недоумЪше и я могу только сказать, что 
личка „экономисты“ была дана извфстному теченшю русской 
а онрыь его противниками и совершенно не соотвЪт- 
4 ствовала содержанию взЕлядовъЪ этой школы. 
—  КВакъ видно изъ описавйя событ!й этого года, праздноване 
^ Перваго Мая распространилось уже очень широко къ этому 
Г романы. Правительство знало это и усиливало гонен!я. Въ 
ордения году, впервые посл застоя 80-хъ годовъ и послЪ 
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ск!е аресты, заперевъ въ тюрьму болфе тысячи гражданъ. Въ 
599 году оно пошло дальше. Передъ и тотчасъ посл Перваго 
ИМая были арестованы въ Петербург до 250 человЪкъ, произ- 
едено много арестовъ и обысковъ въ МосквЪ, вь КевЪ взято 
16 челов$къ и сдЪлано до 500 обысковъ, въ ГомелЪ 15 аре- 
_ стовано и 30 обыскано, въ Одессе взято 200 человфкъ, 2 рабо- 
‚чихъ взято въ УфЪ наканун5 Перваго Мая ‘). 

Но это уже казалось недостаточнымъ; движеше становилось 
_ массовым и единичными, хотя бы и многочисленными арестами, 


г _ щонное движен!е, организовать „черныя сотни“ зы опытъЪ 

авительство одфлало ВЪ Николвовь въ день Маевки, 19 ап- 
в Рабочее движене въ НиколаевЪ дфлало быстрые \ ‘успфхи. 
Въ концу 1897 года тамъ было уже 200 организованныхъ рабо- 
чихь и всф рабочйе интересовались ихъ пропагандою. Въ ночь 
съ 21 на 22 января 1898 года были произведены первые въ 
— Николаев массовые аресты, но и они не остановили событий, 
°— и воть въ 1899 году въ Николаев$ была разыграна прелюдя 
_ къ будущимъ событямъ въ КишиневЪ, ГомелЗ, ОдессЪ и БЪло- 
_ сток$. 


1) Раб. Дзло № 2-3, сталья Иваншина. 
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за Русскихъ Сощалдемократовъ. Слздующая статья гово-’ 


сощалдемократическаго движен1я оно произвело всерос- 


Погромъ распространился изъ. Николаева. на К 
садъ Березнеговатый. „Попустительство м$етныхъ Зиаотей у 
натравливаше православныхъ „благодвтелей“ привели къ диким‘ 
разгромамъ жилищь еврейской бЪдноты, насишямъ надъ еврей- 
ской массой. Полищя и войско въ первые дни совершенно не 
вмфшивались и дали полную волю неистовствамъ озв5рфвшей 
толпы. Охранялись только богачи да правительственныя , зданя. 
„Буйства были прекращены военной силой лишь тогда, когда — 
толпа принялась грабить дома богатыхь и присутетвенныя = 
моста“ ] 
Власти сочли тогда однако нужнымъ замаскировать свое 
участе въ погром; нфкоторые громилы были’ нь к 
и присуждены къ наказаюямъ, правда, очень незначительнымъ. | м 
Но смыслъ этого событмя уже тогда былъ совершенно. р аа 
понять революцонерами, и обозрЪватель „Южнаго Рабочаго“ | Е. 
въ 1-омъ номер$ уже правильно оцфниль его. ТА 
„Въ то самое время, писалъ онъ, когда во всемъ м1ръ изъ — 
конца въ конецъ его, не исключая и самодержавной России, я 
 происходилъ праздникъ воЪхь эксплуатируемыхъ ‹ безъ различая. `б 
нашюональностей; когда на вофхъ языкахъ м1ра рабоче заявляли — 
о своей солидарности и рёшимости вести борьбу за освобож-_ 
ден!е отъ эксплуатащи и деспотизма, —въ НиколаевЪ произошли и 
рабоч1е безпорядки, им$вине характеръ еврейскихъ погромовъ. | 
Совпадене безпорядковъ съ днемъ 19-го апрфия (Перваго Мая) _ 
невольно наталкиваетъь на мысль, не хот$ло пи правительство 
и его услужливые агенты помфшать празднованию этого дня мА 
сознательными рабочими, устроивъ еврейсюй погромъ? А если | 
наша догадка имфетъ основашя, то доскажемъ и другую нашу. 
мысль, что еще быть можеть ‘неоднократно а 
будуть удаваться подобные ходы“.. 
ДъФйствительность превзошла Вы эти догадки. 


Вл. Акимовъ-Махновецъ. 


( Продолженще сльдуеть). 


") Раб. ДЪло № 2—3, статья Сибиряка (Теплова › 


| роцеось 17-ти народовольцевъ въ 1883 году. 


„„ 


ромкя въ истори револющюннаго движеня въ Росси имена Богда- 


р Корба и другихъ дЪятелей, приговоренныхъ къ тяжкимъ ка- 
‘рамъ въ 1883 году. Отчетъ о процесс этихъ лицъ опубликованъ 
Е = былъ: правительство ограничилось напечатанмемъ лишь самаго 


этому поводу свЪдЪн: по недостатку, конечно, матер!аловъ, дЪло. 


Ъмъ, этотъ процессъ, на ряду съ. процессомъ 20-ти, о которомъ 
«Быломъ» уже сообщены обширныя свЪдЪня, представляетъ въ 
° высокой степени важное событ!е въ судьбахъ народовольческаго 
| о. Мы имЪфемъ нынЪ возможность дать читателямъ не 
›лько полный обвинительный актъ по процессу 17-ти народо- 
_ вольцевъ, но также и друе матералы, къ нему относяшеся. Въ 
_ настоящей книгЪ` «Былого» мы печатаемъ пока лишь полный обви- 
_нительный актъ и приговоръ по этому дЪлу. Въ слъдующихъ мы 
х дадимъ остальные, имъющеся у насъ матер!алы, относящеся къ 
_ этому процессу и сверхъ того воспоминания по этому же поводу 
и процесса 17-ти—Александра Васильевича Прибылева. 


ы : Вед. 


$ 


_Обвинительный актъ, 
| _` доыъ предаются суду Особаго Присутстыя Правительствующаго Сената для 
к. жденя ДЪлЪ о государетвенныхъ, преступлевях: 1) дворянинъ Юр Ни- 
‚лаевъ Богдановичъ, 32 льтъ; 2) Елизаветградеюй мЬщанинъ Савелий Со- 
_ чевскй, 33 лЪть; 4) Севастопольсый мфщанинъ Петръ Абрамовъ Телаловъ 
_ 29 льтъ; 5) сынъ священника Яковъ Васильевъ Отефановичъ, 30 лЪтъ 
ь _ 6) Лебединсюй мфщанинъ Иванъ Васильевъ Калюжный, 24 лфтъ; 7) дозь 
_ священника Надежда Семеновна Смирницкая, 30 лЪтъ; 8) крестьянинъ Мин- 
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^ Читатели встрёчали уже много разъ на страницахъ о : 


° новича, Буцевича, Грачевскаго, Теллалова, Савеля Златопольскаго | 


ткаго извлеченя изъ обвинительнаго акта да приговора суда. Въ _ 
_ нелегальной литературЪ было напечатано также весьма немного по. 


о раничилось напечатанемъ лишь обвинительнаго акта (и то безъ_ 
5-Й. главы) да рЪчей на судЪ нЪкоторыхъ изъ подсудимыхъ. Между. 


ее 


У 


;. _ ломоновъ Златопольсюй, 25 лЪтъ; 3) сынъ дьякона Михаилъ Федоровъ Гра-` 


в и ла: ЯМА 


у 
оу 


% 
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Клее лака 


х 


х 


‘Юшкова, 22 лЪтъ; 12) лишенный всЪхъ правъ состоянйя Михаилъ Филимо-_ : 
новъ Клименко, 26 лЪтъ; 13) жена потомственнаго почетнаго гражданина — 


‘такъ и въ квартирЪ его, по средней Мвщанской улицЪ д. № 20, было най- 


ской губерыи Антонъ Степановъ Борейша, 24 лътъ; 9) ветеринарный врачь — 


:- 


Александръ Васильевт Прибылевъ, 24 лЪтЪ, 10) жена ветеринарнаго врача = 


Раиса Львова Прибылева, 25 лВтъ; 11) дочь священника Марйя Александрова 


Анна Павлова Корба, 28 лтъ; 14). дворянка Антонина Игнатьева Лисовская, 
24 лвтъ; 15) отставной лейтенантъ флота Александръ Викентьевъ Буцевичъ, 
32 льть; 16) дочь купца Хася Гершева (она же Христина Григорьева) Грин- 
бергьъ, 24 лЪтъ и 17) дочь священника Парасковья Семенова Ивановская, = 
30 лъть. 


т И 


Приговорами, состоявшимися въ 1880 и 1881 т. г. какъ въ гражданскихъ 
такъё въ военвыхъ судебныхъ установленяхъ, признано существован!е тай- 
наго преступнаго сообщества, именующаго себя „русской сощ1ально-револю- 
цонной парт!ей“, стремящагося, путемъ насильственнаго переворота, къ нис- 
проверженно государственнаго порядка и общественнаго строя и совершив- 
пгаго, для достижен!я означенной цзли, рядъ самыхъ тажкихъ преступлевй, 
завершившихся злодъян1емъ 1-го марта 1881 г. 

Значительное число членовъ вышеозначеннаго преступнаго сообщества, 
присвоившаго себф также наименоване „парти народной воли“ уже осуж- 
дено С.-Петербургскимъ Военнымъ Окружнымъ Судомъ въ октябрЪ 1880 года 
(дъло о 16 лицахъ). Особымъ присутствемъ Правительствующаго Сената въ 
март 1881 года (ДЪло о злодвян!и 1-го Марта) и въ февралЪ 1882 г. (дЪло — 


о 20 лицахъ). =. 


Не всЪ однако члены революц1оннаго сообщества могли быть осуждены 
приговорами означенныхъ судебныхъ установленй. НЪкоторымъ членамъ 
сообщества удалось скрыться отъ преслздован!1я и они, оставаясь на сво- — 
бодз, продолжали свою преступную дЗятельность, на что указывали съ’ _ 
одной стороны, появлявиияся отъ времени до времени подпольныя издавйя, 

а съ другой — новыя проявлешя преступной дфятельности сообщества. 

ВелЪдетв!е сего розыски, направленные къ задержано скрывавигихся 
революцюнныхъ дЪфятелей, а также къ обнаружен ихъ новыхъ едино- 
мышленниковъ, продолжались непрерывно и привели, начиная съ конца _ 
1881 года, къ задержано, между прочимъ, 17 лицъ, розыскивавигихея по 
прежнимъ дзламъ или вновь примкнувшихъ къ такъ называемой „парти 
народной воли. 

Задержан!е означенныхъ 17 лицъ произошло при ел дующихъ обстоя- 
тельствахъ: 


16 Декабря 1881 г., подъ именемъ Рязанскаго м%щанина Александра 


Семенова, былъ задержанъ Севастопольсюй мЪщанинъ Петрь Абрамовъ. |. 


Телаловъ, розыскивавиййся какъ лицо, участвовавшее въ покушени на 
цареубйство подъ г. Александровскомъ. По обыску какъ при Телаловз, 


дено огромное количество преступныхъ изданий. Опустя два дня поел 
ареста Телалова, при выяснении сношен!й послЪдняго, былъ задержанъ въ 
г. С.-Петербург пропагандировавпий среди рабочихъ молодой человЪкъ, 


о 


назвавпийся крестьяниномъ Алексвемъ Николаевымъ и оказавиийся впо- 


я рома 
ыы и крестьяниномъ Минской губерн!и Антономъ Степановымъ Бо- 
шею, бывшимъ студентомъ Технологическаго Института, проживавшимъ 
а "$ одъ именемъ Игнатьева по Анг йскому проспекту, въ домЪ № 60. 

т 6 февраля, въ г. МосквЪ, въ квартиру лица, задержаннаго по обви- 
_ неншо въ государственномъ преступления, явился съ тюкомъ престунныхъ 
_изданй неизвЪстный человЪкЪъ, назвавпийся дворяниномъ Михаиломъ 
Огрызко, у которато были найдены бумаги, указывавиия на принадлеж- 
_ ность- задержаннаго лица къ „парти народной воли“. Именовавиийся 
_ Огрызко оказался сыномъ священника Яковомъ Стефановичемъ, бъжав- 


_ содержался по обвиненю въ организащи преступнаго сообщества среди 
_  крестьянъ Чигиринскаго уЪзда. 

| Велъдъ за симъ въ МосквЪ былъ произведенъ рядъ арестовъ выдаю- 
х _ щихся членовъ сообщества. Первымъ арестованъ проживавпИй въ дом 
_ Бычкова, по Садовой улиц, подъ именемъ Прозоровскаго, дворянинъ Юрй 
_ Богдановичъ, который подъ фамилею Кобозева былъ хозяиномъ сырной 
лавки по малой Садовой улицЪ въ г. С-ПетербургЪ, изъ которой была 


злодфяня 1-го марта 1881 года. Проживавшая вмЪстЪ съ Богдановичемъ 
подъ именемъ его жены, неизвЪстная женщина, усизла скрыться. 

_ВекорЪ затЪмъ 23-го марта 1882 года, по Прогонному переулку, въ. 
_ ДОМ № 5, была открыта квартира, въ которой проживали въ качествЪ 
_ хозяевъ ея, по пасторту на имя супруговъ Беневоленскихъ, бЪжавийе изъ 
; административной ссылки: мьщанинъ города Лебедина Иванъ Васильевъ 
Калюжный и дочь священника Надежда Семенова Смирницкая. По обыску 
въ квартирЪ названныхъ лицъ, былъ найденъ складъ фальшивыхъ видовъ 
° на жительство, печатей и т. п., а также разныя запрешенныя изданя. 


и" 


|: | Мене чЪмъ черезъ мЪсяцъ спустя былъ арестованъ на улиц, про- 
®—  жЖивавций по Армянскому переулку, въ домЪ Грачева, по подложному виду 
ы _ на имя БоголЪпова, Елисаветградсый мфщанинъ Савемй Соломоновъ Зла- 
°‚ ТОПолЛЬСк, розыскиваемый въ качествЪ лица, причастнаго къ покушению 
в на цареубтйство подъ г. Москвой въ 1879 году. 

и Послз вышеизложенныхъ арестовъ, произведенныхъ въ МосквЪ, розыски, 
р предпринятые въ г. С.-Петербург, привели къ обнаруженю въ ночь на 
8 5 1юня 1882 года, по 11 лини Васильевскаго Острова, въ домЪ № 24, такъ 


- называемой „конспиративной“ квартиры, гдЪ изготовлялся динамитъ и 
метательные снаряды. Въ означенной квартир проживали въ качествЪ хо- 
° вяевъ ветеринарный зрачъ Александръ Васильевъ Прибылевт и его жена 
_ Раиса Львова и, въ качествЪ кухарки, дочь священника Маря Александ- 
ЗА Юшкова, подъ именемъ крестьянки Савиной. Одновременно съ обна- 
- ружешемъ конспиративной квартиры, были арестованы и занимавпия ее 
лица, а также приходивиия туда двЪ личности, проживавиия: одна въ 
Фонарномъ переулкВ, въ домЪ № 9, подъ фамилею Галиновскаго, а другая 
_ въ Никопаевской-улицв, въ домЪ № 1, подъ именемъ БармалЪева, причемъ 
_ ГалиновскИЙ оказался розыскиваемымъ по обвинен1ю въ участи въ злодВяни 
®— 1-го марта сыномъ дьякона Михаиломъ Грачевскимъ, а Бармалъевт —бЪжав- 
— шимъ изъ ссылки, лишеннымъ всзхъ правъ состоямя Михаиломъ Ели- 


_ менко. Одновременно. съ задержан!емъ вышепоименованныхъь лицъ, были 
18% 
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:% шимъ вмЪстЪ съ другими лицами изъ Кевскаго “тюремнаго замка, гдЪ онл, . 


заложена подъ полотномъ улицы мина, предназначавитаяся для совершен1я у 


въ дом № 24, по Кирочной улиц, подъь фамишею Каммеръ, и лейтенанть 


‘революцюнные кружки въ С%веро-Западномъ краЪ, 13-го сентября 1882 г., 


‘жены коллежскаго ассесора Надежды Руничъ. Г 


‘арестованы И находившеся съ ними въ постоянныхъ сношеняхъ:. жена 


к 
потомственнаго почетнаго гражданина Анна Павлова Корба, проживавшая = : 
въ д. №22, по Дровяному переулку, по подложному паспорту на имя Розановой, 
дочь купца Хася Гершева, она же Христина Григорьева Гринбергъ, жившая 


флота Александръ Викентьевъ Буцевичъ. Гринбергъ оказалась той самой 


„Христиной“, на преступную дзятельность которой были получены указантя = ь 
при изсльдован!и приготовлеюнй къ цареубетву лЪфтомъ 1880 года въ, _ к 
С.-Петербург$. а 2 т 

20-го юня 1882 года, Въ квартиру лица, арестованнаго по обвинению въ › ры 
государственномъ преступлен!и, явилась женщина, назвавшаяся дворяякой — ы 


Элеонорой Милошевичъ. Означенная женщина была задержана и оказалась — я 
дворянкой Антониной Игнальевой Лисовской, розыскиваемой по двлу о ‘НА 
покушени на кражу, посредствомъ подкопа, изъ Кишиневскаго Туберн- ви. 
скаго Казначейства. : ый 


Наконецъ во время производства розысковъ, направленныхъ къ рас- 
крытю попытокъ такъ называемой „парти народной воли“ организовать 


въ г. Витебск, была открыта квартира, въ которой предполагалось устроить 
тайную типограф1ю. Въ тотЪ самый день, когда была обнаружена упомя- 
нутая квартира, въ нее явилась только что прибывшая по желЪзной дорогЪ 
розыскиваемая по прежде упадавшимъ на нее обвинен1ямъ, дочь священ- 
ника Парасковья Ивановская, которая и была арестована подъ ии 


ВеЪ вышепоименованныя лица, за исключенемъ Борейши, Прибылевой = 
и Юшковой, категорически признали свою принадлежность къ преступному = 
сообществу, именующему себя „партей народной воли“ а Парасковья Ива- } 
новская признала себя сверхъ того и членомъ „исполнительнаго ко- — ты 
митета“. | \ 


Изъ остальныхъ обвиняемыхъ — Борейша призналъ, что принималь 
близкое участе въ дЪлахъ „парти народной воли“, Прибылева, отвергая й 
свою принадлежность къ революц1онному сообществу, объяснила, что вполнв = 
сочувствуетъ, однако, его дЪятельности, а Юшкова заявила, что поступлене С 
ея въ конспиративную квартиру въ качествЪ кухарки не было строго 0б- — 
думано и что до этаго времени она никакихъ сношений съ революцюоннымь = 
сообществомъ не имЪла. 


Собранными по отношен!ю ко всВмъ вышеназваннымъ 17 обвиняемымъ — 
данными установлено, что независимо отъ общаго для всЪхъ обвиненя въ 
принадлежности къ террористическому сообществу, на нЪкоторыхъ изъ при- | 
влеченныхъ къ настоящему дЪлу лицъ падаютъ еще обвиненя въ участи Е 


въ отдфльныхъ преступлевяхъ, совершенныхъ для достиженя цЪълей со- 
общества. 


Означенныя отдЪльныя преступныя дзян1я относятся къ пероду вре- Ы 
мени съ 1877 года по 1882 годъ. 


ед 


ганизащя въ 1877 году преступнаго тайнаго сообщества въ средф кре- 
_ стьянъ Чигиринскаго уъзда, Кевской губернии. 


_ сударственныхь крестьянъ въ 9-ти западныхъ губерняхъ, между крестья- 


волненЫ, выразивийяся въ стремлении къ измфненю условй, созданныхъ 
_ означеннымъ положешемъ въ смыслЪ равномЪрнаго распредвлен1я земли 
между мужскимъ населешемъ означенныхъ уЪзздовъ въ размърь отъ 5- ти, 
с’ о 15 десятинъ на душу. т 
® Шодобныя волнен1я, поддерживаемыя часто непонимашемъ самаго 
положен!я, а главнымъ образомъ нелзпыми слухами о сокрытя чиновни- 
_ ками „Царскаго Указа“ о всеобщемъ передзлЪ земли,—до 1877 г. не за- 
_ ходили, однако, далВе единичныхъ случаевъ сопротивлен!й при люстра- 
ре работахъ и разнаго рода ходатайствъ со стороны крестьянъ. : 

_ Въ началь 1877 г. подобное положене дЪлъ въ упомянутыхъ уфздахъ 
_ подъ влянвемъ лицъ, принадлежащихь къ такъ называемой „русской со- 
: Е _щально-револющонной парти“, значительно измзнилось, и, принявъ боле 
_ острый характеръ, выразилось въ организащи въ предзлахъ Чигиринскаго 
_ УЪада преступнаго сообщества подъ назван!емъ „тайная дружина“, имЪв- 
_ шаго цвлью подготовить вооруженное возстан1е для захвата и раздЪла не 
° принадлежащихъ крестьянамъ земель. Возстан!е должно было сопровож- 
ч _ даться нападенемъ на помфщиковъ, духовенство, представителей другихъ 
Но _ ослом и установленныхъ правительствомъ властей. 

_Въ „Высочайшей тайной граматЪ“, приложенной къ уставу общества, 
_вытеизложенныя цфли сообщества объяснялись и оправдались слЪдую- 
_ щимъ образомъ. 


_стьянамъ для пользован!я всю землю, съ освобожденемъ отъ платежа какихъ 
ибо податей, но помфщики, духовенство и чиновники, изъ корыстныхъ ви- 
_ Довъ, скрыли Царский Указъ по этому предмету. ДалЪе изъ указа видно, что 
® _ такъ какъ помвщикамъ помогаеть НаслЪдникъ Престола, то Государь без- 
- _ силенъ привести свою волю въ исполненше, а потому вынужденъ издать 
_ настоянй тайный манифестъ, на основан!и котораго крестьяне должны со- 
о браться тайно отъ властей въ особое сообщество, заготовить оруже, зат мъ 
_возстать противъ помвщиковъ и другихъ лицъ, отнять у нихъ землю силою 
} п ори таковую поровну. 

` Устанавливая организацю сообщества, упомянутый „уставъ“ опредЪ- 
ты раздЪлен!е „тайныхъ дружинъ“ на кружки, состояпие изъ 25 чело- 
_вВкъ крестьянъ живущихъ въ одномъ околодкЪ, каковымъ кружкамъ при- 
_ своивалось наименован!е „Староствъ“. 

_— Для вступления въ подобное староство требовалось выполнене прило- 
_ женной къ уставу присяги, при двухъ поручителяхъ, которые обязывались 
_ убить того, за кого ручаются, въ случаВ если онъ измВнить двлу и вы- 
дастъ его тайну, такъ какъ, по выраженю „манифеста“, „измвнниковь не 


р. 
ть 
о 


се, ` со времени введения положеня 1867 г. о поземельномъ устройствЪ го- 


и Черкасскаго и Чигиринскаго У%здовъ, Кевской губерыи возникли. Е. 


_ По словамъ граматы, Государь Императоръ давно уже даровалъ кре- 


г должно щадить и всяю кто умертвитъ предателя совершить доброеи бого- 
угодное дФло“. | : 
ВступивиИй такимъ образомъ въ староство, признавался дружинникомъ, 
обязаннымъ заготовить ратище или пику для возстан]я. Староство управля- 
лось выборными старостами, на обязанности которыхъ лежалъ: надзоръ за 
В дружинниками, вербовка новыхъ членовъ и приведен1е таковыхъ къ при- 
г, сягЪ; кромВ того старосты составляли „старостную раду“, выбиравшую изть 
уе среды ‘себя атамана, черезъ посредство котораго дружина сносилась съ такъ 
у называвшимися „царскими коммисарами“. „Всею дружиною земли русской“, 
по выражению устава, долженъ былъ заправлять совЪтъ коммисаровъ, какъ — 
и состоявций изъ лицъ, избранныхъ самимъ Государемъ Императоромъ Алек- = 
сандромъ Николаевичемъ“. Приказанйя коммисара какъ личныя, такъ и — 
переданныя черезъ атамана, должны были исполняться старостами и дру 
жинниками безпрекословно; въ случаяхь особыхь нарушенй коммисару  - 
предоставлялось даже право произнесен1я смертныхъ приговоровъ. йе 
> Созданное распространешемъ таковаго подложнаго отъ имени Государя 
Императора’ манифеста ‘преступное сообщество возникло, какъ оказалось 
впослВдстви, не по инищативЪ самихъ крестьянъ, а волЪдетв!е того, что 
нЪкоторые изъ нихъ, будучи высланы въ 1875 г. за участе въ прежнихъ 
) волненяхъ по Чигиринскому узду въ Жевъ, подъ надзоръ полищи, были 
ме вовлечены въ сообщество предложенями и настояями неизвЪстнаго моло: ‘ 
. дого, человЪка, назвавшагося „государевымъ коммисаромъ Дмитремъ 
Найдою“. Послфдн!й, предъявивъ крестьянамъ пр1общенныя къ настоящему — 
дБлУу „царсюя бумаги“, успЪлъ склонить ихъ принять присягу на служеше = 
1 дЪлу сообщества. ЗатЪмъ, по подстрекательству того же Найды, упомянутые . 
ь крестьяне въ своемъ селени Шабельникахъ, а потомъ и въ другихъ мЪ- 
стахъ стали собирать дружины, причемъ именовавпий себя Найдою неодно- 
о ‚ кратно предпринималъ поЪздки по деревнямъ и селамъ Чигиринскаго уЪзда, 
организуя сообщество и поддерживая въ крестьянахъ рЬшимость къ воору- 
женному возстан1ю въ недалекомъ будущемъ. | 
| Въ скоромъ времени сообщество настолько увеличило число своихъ 
и членовъ, что старосты выбрали изъ среды себя атамана и составили особые 
списки дружинниковъ, которые и передали упомянутому „коммисару“, &. 
также заготовили пики, установили пароль „Воздвиженье“ и быстро стали 
разносить пропаганду бунта по окрестнымъ селамъ. Распространившись 
далеко за предвлы Шабельницкой волости, сообщество охватило села и 
ча деревни 12 другихъ волостей и къ половин 1877 г. насчитывало уже`около 
1000 членовъ. ВелЪдств!е сего, признавая свою организащонную дЪятель- 
ность оконченною, сообщество рышило начать свои дйствя съ 1-го Октября \ 
1877 года. в) 
Между тЬмъ ранЪе сего, начиная съ марта м3Зеяца того же года, до 
подлежащихъ властей стали доходить свъдъня, указывави!я на существо- 
ИИ ване среди крестьянъ Чигиринскаго уЪзда преступнаго сообщества, которое 
вскорЪ и было обнаружено, причемъ 3-го сентября, въ деревнЪ ТалалаевкЪ, _ 
быль задержанъ самъ „коммисаръ Найда“, оказавпийся сыномъ священ- 
ника Яковомъ Стефановичемъ. } в 
Я При производств изслЪдован!я по этому дзлу было установлено, что 
$ ближайшими помощниками Стефановича въ дЪлъ организаци сообщества 


Е - 


в какъ и самъ пофавовичь членами Юевскихъ волю МОНанЬ 
жковъ. $, 


\: => ду вещественными доказательствами, ела при обыскахъ во 


ь ь ых. 2) уставомъ ты съ Вона къ нему присягою и 
_3) спискомъ лицъ, входившихъ въ составъ староствъ и именъ и прозванйй 
_ присяжныхъ и ихъ поручителей, а равнымъ образомъ и приговоромъ Пра- 
_ вительствующаго Сената, разсматривавшимъ по существу дЪло объ означен- 


_за исключешемъ лишь трехъ главныхъ организаторовъ „тайной дружины“— 


Кевскаго тюремнаго замка при содъйстви нынЪ% осужденнаго государ- 
‚ ственнаго преступника Михаила Фроленко. 
ДФятельное участ1е названныхъ лицъ въ организаци преступнаго со- 
° общества, отчасти уже признанное, какъ упомянуто выше, Правительствую- 
| _щимъ Севатомъ вполнЪ устанавливается по отношеню къ обвиняемому 
Е Стефановичу его собственнымъ сознан1емъ, даннымъ при слЪдетв!и, до со- 
Е. вершен1я побъга, а также показанями нЪкоторыхъ осужденныхъ и допро- 
_  шенныхъ по сему дЪлу лицъ. , 
Е Объясневмя Стефановича и этихъ лицъ заключаются въ нижеслвдую- 
р щемъ. 
Е Признавая фактъ составлен1я и распространенная подложнаго отъ имени 
Государя Императора манифеста и организован1я среди крестьянъ тайнаго 
: сообщества, Стефановичъ показалъ, что узнавъ о волненяхъ въ Чигирин- 
—  скомъ уфздЪ, онъ рьшилъ принять въ нихъ участ1е, мечтая, по его выра- 
°—  женшю, возбудить возстате и въ другихъ частяхъ государства. Узнавъ, что 
_` Н$которые изъ крестьянъ высланы уже въ Юевъ подъ надзоръ полищи, онъ, 
_  Стефановичъ, розыскалъ одного изъ нихъ, а именно: Лазаря Тененику и че- 
_ резъ него познакомился съ другими его односельчанами. Придя, изъ 6Ъ- 
_—  свдь съ крестьянами, къ заключен!ю, что они возбуждены противъ властей 
и даже не ловЪряютъ НаслЪднику Престола, считая своимъ защитникомъ 
° лишь Самого Государя Императора, Стефановичъ рЪшилъ возпользоваться 
_  такимъ настроевемъ крестьянъ и составить соотвЪтетвующще, по его мнЪн!ю, 
_ сему настроевю „тайную грамоту“ и „уставъ тайной дружины“, которые, 
_ ШО отпечатани ихъ за границею, при посредствз Дейча, были привезены 
_ осенью 1876 года въ Юевъ. Въ Филипповъ постъ того же года, Стефановичъ 
вновь розыскалъ вышеупомянутыхъ крестьянъ и, предъявивъ послзднимъ 
еоставленные имъ документы, объяснилъ, что былъ у Государя и получилъ 
отъ него приказане передать крестьянамъ, что Царь одинъ для нихъ ни- 
_ чего сдвлать не можетъ, потому что ему въ томъ препятствуютъ НаслЪд- 
никъ и дворяне, велЪдетв1е чего, Государь повелЪваетъ составить тайныя 
дружины, заготовить оруже и дЪйствовать открытою силою, Крестьяне, посл 
° изкоторыхъ увфщанй, изъявили свое согласе вступить въ сообщество, и 
затвмъ Стефановичъ привелъ ихъ къ присягф по составленному имъ са- 
о  мимъ присяжному листу въ 06060 нанятомъ для этой цЪъли домЪ, на Жито- 
а мрской улицЪ, гдЪ вновь разъяснилъ уставъ и грамоту и затзмъ предло- 


Вышеизложенныя обстоятельства установлены виолнз пробщенными 


номъ тайномъ сообществЪ въ отношения привлекавитихся ке оному лицъ, . 


‚ Стефановича, Дейча и Бохановскаго, которые въ маЪ 1878 г. бЪжали изъ. 
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Жил крестьянамъ отправиться въ свои селеня. и вабирать: членовъ дру- 


> 35: 


Жины. | . 


Первоначально на родину отправился только Лазарь Тененика, ри а 


‹ вернувшись въ №Мевъ, сообщилъ, что односельчане его требуютъ личнаго д. 
.. прВзда Стефановича для разъясненйя смысла устава. Стефановичъ, однако, 
не позхалъ самъ на м%сто, а снабдилъ Тененику печатнымъ уставомъ. съ 
приказанемъ передать таковой грамотному Ефиму Олейнику, съ которымъ 
_онъ, Стефановичъ, познакомился за это время, съ тьмъ, чтобы Олейникъ 
’набиралъ членовъ дружины и приводилъ ихъ къ присягв. На 9оминой не- 
ДЪлВ Тененика, по условию, вновь явился въ Кевъ, откуда Стефановичъ 
съ Тененикою и съ другимъ своимъ товарищемъ отправились по желЪзной 
дорогЪ въ гор. Черкассы, а оттуда на лошадяхъ въ деревню Разсошинцы 
къ крестьянину Охнименко. Въ домф послЪдняго Стефановичъ читалъ со- 


бравшимся крестьянамъ печатанную тайную грамоту и по требованию Ефима _ ` 


`Олейника, вмЪстВ со своимъ товарищемъ, принялъ присягу въ удостовзрене | 


того, что они также члены дружины; здЪсь же Олейникъ былъ избранъ — 


атаманомт, такъ какъ въ это время было уже составлено до 20-ти староствъ. — 
ЗатЪмъ, передъ отъфздомъ своимъ изъ деревни Разсошинцы, Стефановичь — 
толковалъ смыслъ устава, выразилъ требоване о заготовлен!и пикъ и пе- 
редалъ Ефиму Олейнику и Ивану Писковому два экземпляра нечатаннаго 
устава и нЪсколько формъ присяги. Съ конца мая и по августъ 1877 года, 
Стефановичъ имЪль нВсколько свидав!й съ крестьянами въ разныхь мЪет- 
ностяхъ Черкасскаго и Чигиринскаго уЪзздовъ, причемъ снабжалъ крестьянъ 


экземплярами устава и деньгами какъ для кассы дружины, такъ и для — 
другихь нуждъ, такъ наприм$ръ для жены Лазаря Тененики, который въ _ 


то время былъ уже арестованъ. ПослЪднее свидане было назначено на 
29 сентября, но оно не могло состояться по случаю ареста Стефановича. 
| Вт заключен!е своего показан1я Стефановичь объяснилъ, что во все 
время сношен!я его съ крестьянами онъ называлъ себя Государевымъ ком- 
мисаромъ Дмитр!емъ Найдою. у 
Отставной унтеръ-офицеръ Ефимъ Олейникъ и крестьянинъ Лазарь ть 
неника дали подробныя объяснен1я о своей двятельности въ организация 
сообщества, при чемъ изложили таковую согласно съ обстоятельствами, уе 
`занными Стефановичемъ. р 
Изъ означенныхъ показан, между прочимъ, видно, что коммисаръ 
Найда,, уговоривъ Лазаря Тененику и другихъ его односельчанъ вступить 
въ сообщество, заставить ихъ прежде всего принять присягу, стоя на ко- | 
лВняхъ передь Крестомъ и Евангешемъ, при чемъ предварительно самь 


выполнилъ, по требован1ю крестьянъ, ту же клятву и затЪмъ уже прочелъ 5 


и разъяснилъ имъ тайную грамалу, напечатанную на большомъ лист съ 
золотыми: краями и съ печатями Государя и коммисаровъ. Въ означенной 
граматЪ, по удостовзренямъ Олейника и Тененики, говорилось о необхо- 


цимости вооруженнаго возстаня. Изъ тЪхъ же показай далЪе оказывается, — 


Что, по вступлен!и въ сообщество Олейника, онъ первый приступиль къ о 
приводу крестьянъ къ присягЪ, которая затЪмъ стала выполняться днемъ. 
и ночью по разнымъ домамъ, такъ что къ 1-му марта вступивших въ со- 
общество членовъь оказалось 250 человзкъ. Велфдетве этого въ ночь на _ 


Г-е марта дружинники собрались въ степи, около м®стности „Раскопана- о 


и. ры р посдвднй уговаривалъ крестьянъ непре- 
набрать къ Покрову дню (1- е октября) три общества по 500 человЪкъ 9 
ое, Что, по его словамъ, должно было составить округъ. ТЫ 

_ Крестьяне . Иванъ Писковой, Антонъ Комаренко и Андрей Приходько 
нали полную справедливость обстоятельствъ, указанныхъ въ предъиду- 
Щихъ показашяхъ въ отношенши дЪятельности крестьянъ и коммисаровъ 
по организации сообщества „тайная дружина“. 

При задержании Стефановича въ 1877 году и доставлен!я его въ го 

_Юевъ, онъ былъ предъявленъ Олейнику, Писковому, ТененикВ и Комаренко, 
` которые признали въ немъ того самаго коммисара Дмитр1я Найду, о кото-. 
_ ромъ они упоминали въ своихъ показашяхъ. 

_  Бъжавций, какъ уже было сказано выше, до окончан!я настоящаго дфла, 
_Яковъ Стефановичъ вновь былъ задержанъ въ МосквЪ 6 февраля 1882 г 

_ подь фамищей дворянина Огрызко. По предъявлении ему упадающаго на. 
‚него по Чигиринскому дЪлу обвинен1я, Стефановичъ призналъ себя винов- 

_НымЪ. въ организаци. тайнаго сообщества среди Ир Аи 


* 


Ш. 


. 


_ Понушене на ‚ цареубйство и приготовления къ нему, предпринятыя: 1) близъ 
гор. Александровска, Екатеринославской губернм, 18 ноября 1879 года; 

близъ гор. Москвы, 19 ноября того же года и 3) въ гор. С.-Петер- 
т. бургБ, л$томъ 1880 года. 


р липецкаго съфзда и во исполнен!е принятыхъ на немъ рьшевй, 
›еди” „народовольцевъ“ закипзла работа. Государственный преступникъ 
панъ Ширяевъ’ принялся за изготовлен1е динамита для нуждъ сообще- 
_ ства, государственный преступникъ Александръ Михайловъ занялся изыска- 
‹ Аня близъ Москвы, на лимяхъ Николаевской или Московско-Курской же- 
С: _ лвзныхь дорогъ мЪста, удобнаго для производства взрыва Императорскаго 
° поъада; друге же видные дЪятели сообщества, въ конц сентября 1879 года 
_ съьхались въ гор: Харьковв для ближайшаго обсужден!я подробностей 
плана, ря неминуемо-бы привелъ къ желанной' цвли— цареубйству. _ О 


>> 
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Изъ показаний умершаго обвиняемаго Гольденберга, между прочимъ, не 
дно, что въ 20-хъ числахъ сентября 1879 года въ Харьковъ прибыли ча 
‘кромЪ него, Гольденберга, еще Николай Колодкевичъ, Андрей Желябовт, ы Е 


з _ пазывавиийся среди мЪотнаго кружка „Борисомъ“, Баранниковъ (Кошур- 
_ виковъ) и ПрЪъеняковЪъ, ‘которые привезли съ собой около 3-хъ пудовъ ди- 
_ намита, рабочие: Окладокй и Тихановъ и Татьяна Лебедева. По прРВздЪ въ 
 аоркбВ, Гольденбергь познакомился съ бывшимъ ‚студентомъ горнаго 
: _йнститута, севастопольскимъ мвщаниномъ Петромъ Абрамовымъ Телало- 
_ВЫМЪ, получившимъ затЪмъ въ Харьков прозвище „старосты“, и векорЪ 


съ нимъ сблизился. По просьбЪ Гольденберга, желавшаго ознакомиться сЪ 


настроенемъ харьковскаго кружка, знакомыми его, Гольденберга, въ квар- 


тирЪ учителя Маныча быпа устроена сходка, на которой присутствовалъь и 
Телаловъ, при чемъ Гольденбергъ произнесъ рВчь съ цзлью познакомить 
сочувствовавшую революцюнному движеню учащуюся молодежь съ про-_ 
граммой вновь народившейся „парти народной воли“. ВпослЪдетви была 
вновь устроена сходка на квартирЪ студента Осипова, на которой говорилъ 
Желябовъ и присутствовали почти вс вышеупомянутые, прибывише вт, 
Харьковъ революц!онные дфятели, въ томъ числ и Телаловъ. Кром озна- 
ченныхъ сходокъ, имфвшихъь цфлью ознакомлен1е молодежи. съ террори- 
стической программой, съЪхавицеся въ Харьковъ „народовольцы“ ръшили 
приступить къ приготовлен!ямъ къ взрыву Императорскаго поззда еще въ 
двухь мЪстахъ, кромф Москвы, а именно: подъ Александровскомъ, по ли- 
ви Лозово-Севастопольской желЪзной дороги, и подъ Одессой. Сдзлавъ 
вс нужныя приготовлен1я для приведен1я своихъ замысловъ въ исполне-. 
ве, сообщники разъЪхались въ избранные ими м%ста: Желябовъ, Якимова, 
прибывшая къ этому времени въ Харьковъ, Тихановъ и Окладев — въ Але- 
ксандровскъ, Татьяна Лебедева, съ частью привезеннаго въ Харьковъ и 
хранившагося у Гольденберга динамита—въ Одессу, гдЪ уже находился 
Михаилъ Фроленко; Гольденбергъ—въ Москву для принят1я участ!я въ на- 
чатомъ уже тамъ подкопЪ, а Телаловъ, посвященный во веЪ замыслы и 
вступивший въ это время въ ряды народовольцевъ, осталься въ Харьков®. 
для организаци мЪетныхъ революцюнныхъ кружковъ и для содфйствйя, въ 
чемъ окажется нужнымъ, находивииимся въ разныхъ пунктахъ соумышлен- 
никамъ. . 


Участе Телалова въ преступныхъ замыслахъ вышепоименованныхь _ 


лицъ и содЪйстве его успъшному осуществлен!ю задуманнаго цареуб1й- 
ства, кромЪ оговора его Гольденбергомъ и фактовъ посъщен!я имъ, совмЪ- 
стно съ Гольденбергомъ и Желябовымъ, квартиры нЪкоторыхъ`етудентовъ, 
подтверждается еще слвдующими обстоятельствами, удостовзренными при 
дознани подлежащими свидЪтельскими показанями: 

1) Въ половинЪ октября 1879 г., Телаловъ вмЪстЪ съ Гольденбергомъ, 
привезли на квартиру студента Кузнецова завернутый въ рогожу предметъ, 
оказавпИйся землянымъ буравомъ, съ просьбой спрятать таковой на нЪко- 
торое время; не имЪя возможности хранить буравъ у себя, Кузнецовь пе- 


редалъ его товарищу: своему Сыцянко, у котораго онъ и находился до конца _ 


октября, когда Иванъ Окладсвьй потребовалъ его отъ Кузнецова и увезъ 
въ Александровскъ. 

2) По окончани совъщан!й, уззжая изъ Харькова въ Москву, Гольден- 
бергъ поручилъ Телалову, оставленный на своей квартирЪ челоданъ съ ди- 
намитомъ, передать Желябову при профздЪ его черезъ Харьковъ, для чего 
привелъ Талалова въ свою квартиру и просилъ хозяйку, акушерку Сикор- 
скую, передать чемоданъ Телалову по его требованю. При прозздЪ Желя- 
бова въ Александровскъ, Телаловъ получилъ чемоданъ отъ ор и 
передалъ его. на вокзалЪ желЪзной дороги на назначению. 

3) Чрезъ нЪъеколько дней послЪ покушеня 19 ноября подъ Москвой, Те- 
лаловъ просилъ Сыцянко принять къ себЪ на хранение нЪъкоторыя т и 
въ тотъ же вечеръ привезъ къ нему на квартиру двЪ спирали Румкорфа, 


^ 


у 


в ‘ о 


_ по обыску 27 ноября 1879 года. 1 
. Независимо отъ сего, изъ показанля Гольденберга видно, что во время 
_  харьковскихъ сходокъ, прибывиий въ Харьковъ рядовой Дейба Дейчъ, воз- 
_ будилъ вопросъ о томъ, что такъ какъ цареубйство должно совершится 
_ очень скоро, тб этимъ событемъ желательно было воспользоваться не только 
_  Террористамъ, для ихъ политической цЪли, ‚но и для цвлей всей „револю- 
в цюнной парти“. ВелЪъдетв!е чего было предложено напечатать „манифесты“ 
Е для распространешя ихъ въ народЪ послЪ цареубйства, а для успъшнаго 
р достижен!я этой цфли, имЪть своихъ людей по деревнямъ, Съ этимъ вопро- 
_ сомъ близко соприкасался Телаловъ, которому было извЪстно содержашще 
и цвль манифестовъ и который долженъ былъ подыскать людей, на мЪстахъ, 
_ годныхъ для распространен!я революцщ1онныхъ воззван}и. Г 
Вее вышеизложенное удостовЪряется приговорами: С.-Петербургскаго 
_ Военно-Окружнаго Суда и Особаго Присутствя Правительствующаго Сената 
_ по дфнамъ о 16 и 20 лицахъ, 0еу; жденныхь за государственныя преступленля; 
показан!ями умершаго обвиняемаго Григоря Гольденберга; государствен- 
ныхь преступниковъ: Степана Ширяева и Ивана Окладскаго; протоколомъ 
_ обыска у Сыцянко, и показан1ями студентовъ Блинова, Кузнецова и Сыцянко, 
—  @ также акушерки Сикорской. у 
_ Задержанный въ С.-ПетербургЪ 16-го декабря 1881 г. подъ именемъ Се- 
_ менова, Севастопольсюй мЪщанинъ Петръ Абрамовъ Телаловъ, признавая 
свою принадлежность къ тайному сообществу, именующему себя „партей 
народной воли“, подтвердилъ въ общихъ чертахъ всЪ вышеизложенныя об- 
‚  стоятельства, относящяся до его преступной дЪятельности осенью 1879 г. 
Разбирая отдЪльныя событ1я, Телаловъ, въ показан своемъ, призналъ 
свое участе какъ на сходкахъ, на которыхъ Гольденбергь и Желябовъ зна- 
комили молодежь съ программой „парт!и народной воли“, такъ въ совфща- 
н1яхъ, на которыхъ велись съ нимъ, Телаловымъ, переговоры объ удобнЪй- 
шемъ хранении разныхъ, доставленныхъ въ Харьковъ орудй и приспособ- 
° левй, предназначавшихся для задуманныхъ уже тогда посягательствъ на 
_ цареубйство. ДалЪе Телаловъ призналъ, что согласившись содфйствовать 
_  Планамъ злоумышленниковъ, онъ передалъ Кузнецову на хранеше буравт, 
увезенный впослвдстви въ Александровскъ, а затЪмъ въ концЪ октября, 
_ передалъ Желябову на вакзалЪ желЪзной дороги динамитъ, оставленный 
‚  Гольденбергомъ на квартирЪ Сикорской, при чемъ тогда же узналъ опре- 
о  Двленно отъ Желябова, камя именно мЪста избраны для посягательства на 
к цареубйство, по пути слЪдоваюя Государя Императора изъ Крыма въ 


Хх. 


‚ шевя, онъ, Телаловъ помфстиль на квартиру Къ Сыцянко спирали Рум- 
корфа, запалы, проволоки и оруже. 


в. ; о 


Какъ уже было сказано выше, въ октябрЪ 1879 г., Гольденбергъ у'Ъхалъ 
_ изъ Харькова въ Москву для принятя участя въ работахъ по подкопу 
о полотна Московеко-Курской желЪзной дороги. Въ началЪ ноября участни- 
_ ками этого злодъян!я были получены свъдЪн1я, что Государь Императоръ, 
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ДР екъ изолированной проволоки, коробочку съ запалами, два заряженныхт» 
_ револьвера и три кинжала, каковые предметы были отобраны у Сыцянко | 


С.-Петербургъ. Наконецъ, нЪсколько дней спустя послЪ московскаго поку-. 


въ виду дурной погоды, о съ южнаго ее Крыма ие пу- ; 
темъ. Въ виду возникшихъ опасений, что наличнаго динамита будетъ не- 
достаточно для успЪъшнаго взрыва Императорскаго пофзда подъ Москвой, а 
также въ виду того, что по случаю измвнен1я пути слфдован1я Государя. 
Императора дальнЪйния приготовлевя къ цареуб\йству подъ Одессой ста- 
новились излишними, Гольденберг былъ отправленъ 9 ноября въ Одессу, 
с» цълью перевезти имфвпийся тамъ динамитъ въ Москву’ Въ ОдесеЪ Голь- 
’денбергъь остановился у Колодкевича, проживавшаго подъ именемъ Сидо- 
ренко, отъ котораго и получилъ динамитъ. Во время пребыванля своего въ 
Одессе Гольденбергъ видЪлся въ квартирЪ Колодкевича съ извЪстнымЪ бе 
ему еще ранъе за члена исполнительнаго комитета Савешемъ Соломоно- 
вымъ Златопольскимъ, съ которымъ, равно какъ и съ Колодкевичемъ, го- 
`ворилъ о московскомъ подкопЪ, и, между прочимъ, указывалъ на недоста- 
токъ имъющихся для сего дЪла денежныхъ средствъ. На слвдующй день. 
послЪ этого разговора, 13 ноября, Златопольскй пришелъ снова въ квар- 
тиру Колподкевича и передалъ Гольденбергу 300 рублей для московскаго _ ыы 
’ предирлятя. Въ тотъ же день Гольденбергъ выЪхалъ изъ Одессы въ Москву, , 
‚а на слВдующ день былъ арестованъ въ НлисаветградЪь съ динамитомъ 
и деньгами. | р 

13 апрЪля 1882 года въ гор. МосквЪ былъ задержанъ подъ именемъ о 
БоголЪпова Елисаветградекй мьщанинъ Савелий Соломоновъ Златопольский, 
который, признавъ себя членовъ „парти народной вопли“, объяснилъь, что 
отоворъ ‘его Гольденбергомъ совершенно ложенъ, что ни о кахихь замы- 
слахъ на цареуб!йство, осенью 1879 года. ему извЪстно не было, и что въ и, 
началь ноября. 1879 г., вь присутстыш Гольденберга, на квартирз Колод- ь 
кевича онъ передавалъ деньги, но не Гольденбергу и не 300 руб., а Ко- = ча 
` подкевичу, 500 руб., которые ему были переданы послвднимъ на храненше. 


Неудавиияся покушен1я на жизнь въ БозЪ почившаго Государя Импе- 
‚ ратора, осенью 1879 г.. въ виду принятаго на линецкомъ съфздЪ рьшевя, | 
побудили участниковъ преступнаго сообщества предпринять новыя приго- — Иа 
т товлен1я для достиженя своей злодфйской цъЪли. Е 
й. Весною 1880 г.; вт, г. ОдесеЪ и, лЪтомъ того же года, въ С.-ПетербургЪ, - 
я приготовлялись два посягательства на жизнь Государя Императора, большая \^ 
о часть участниковъ которыхъ осуждена уже приговорами Особаго Присут- м 

И стыя Правительствующаго Сената по дзламъ: о злодъяши 1-го Марта 1881 г, р 
и о 20 лицахъ, обвинявшихея въ государственныхь преступлен1яхъ. Отно- 
сительно приготовлен1я въ гор. С.-ПетербургЪ, государственный преступ- 
никъ Меркуловъ объяснилъ, что катаясь однажды пвтомъ 1880 года въ 
‚лодкЪ съ Грачевокимъ, Желябовымъ, Пресняковымъ, Баранниковымъ, Але- 
и ксандромъ Михайловымъ и Тетеркой, онъ, Меркуловъ, слышалъ происхо- 
о. див и между названными лицами разговоръ о необходимости заложить | 
и динамить подъ какой-то мость по Гороховой улиц съ о цвлью посягнуть Е 
на жизнь Государя Императора. При этомъ Баранниковъ, по словамъ Мер- И 
о кулова, предполагалъ примЪнить одновременно со/взрывомъ моста и‘ мета- у 
тельные снаряды. Изъ содержан1я означеннаго разговора Меркуловъ заклю- 
чилъ, что покушеше было уже рёшено ранЪе сего, между упомянутыми ли- 
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ели сада Михайловскаго Дворца, при чемъ бывиие съ нимъ 
ъ ь ПОдкВ. Тетерка и Баранниковъ объяснили Меркулову, что Ъадили доста- 
динамить изъ подъ моста на Гороховой улицЪ, но безуспьшно. 

_ По изсльдовани два Екатерининскаго канала подъ каменнымъ мостомъ 
о  ббЬ него, 4 мая и 6 пюня 1881 г., были обнаружены 4 гутапёрчевыя 
подушки, наполненныя червымъ динамитомъ, въ количеств около 7 я 
‘довъ, съ запальными стаканами въ одной парЪ подушекъ. 

Хо г. _По осмотрЪ экспертами заключавшагося въ. подушках чернаго дина- 
и между прочимъ, было установлено, что по химическому своему со- 


$ ставу, означенный динамить близко подходить кт динамиту, вынутому изъ 


# 
5 бозева. 
`Тосуларетенные преступникъ Макаръ Тетерка, иона вЪ общихь_ 


.. Я были окончены и въ назначенный НВ Желябовъ, при содЪйстви 


_его, Тетерки, долженъ былъ произвести взрывъ, но къ назначенному вре- 


_ мени онъ, Тетерка, по неимфню часовъ, на мЪсто свидав!я не явился, а — 


я _ въ тотъ же самый день въ БозЪ почивпий Государь Императоръ благопо- 
_ лучно прослфдовалъ на южный берегь Крыма. 
г. , _Изъ всЪхъ участниковъ означеннаго преступлен1я, оставалея нерозы- 
и: мъ лишь сынъ дьякона Михаилъ Федоровъ Грачевекй. Будучи за- 
_ держань въ С.-ПетербургЪ- въ ночь на 5 1юня 1882 г. Грачевский, признавъ. 
Ч _ свою принадлежность къ тайному сообществу, именующемуся зпаршей на-. 
_ родной воли“, отъ разъяснен!я своей преступной дЪятельности отказалея. 
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Понушене на кражу изъ Кишиневскаго Губернскаго Казначейства. 
ны 
“Въ декабрь 1880 г. въ г. Кишиневъ, по ВарфоломЪевскому переулку, 
к во двор Швейцарской гостинницы, во флигелЪ, рядомъ съ Губернскимъ 
_ Казначействомъ поселились неизвестные мужчина и женщина подъ именемъ 

_ супруговъ Мироненко, у которыхъ въ качествЪ кухарки проживала также 

{< _ какая- то неизв стная личность, не предъявившая мЪстной по своего 

_ вида на жительство. 

ВскорЪ по пр!ВздЪ, означенныя лица своею крайне уединенною. жизнью 

к. _обралили на себя вниман!е полиши, а послЪ того, какъ паспорты Миро- 
у _ неко были осмотрны полищей, они немедленно, въ январЪ 1881 г., вы- 

_ Ъхали изъ Кишинева, несмотря на т0, что квартира была нанята ими 

_на годъ. 

а Впослф дети обнаружилось, что въ одной изъ комнатъ квартиры Ми- 
роненко былъ прорззанъ полъ и въ образовавшемся отверстйи въ полтора 
° аршина длиною и 3/, аршина шириною, начатъ подкопъ подъ Казначейство, 

и. засыпанный ко времени его обнаруженля рыхлою землею, причемъ и самое 

Ис въ полу оказалось заложеннымъ отр№зками половыхъ досокъ, а 

›бразовавиияся про этой работЪ щели, замазанными и закрашенными. 

в я Особаго Присутстя Правительствующаго Сената, послЪВдо- 


ие которая была заложена подъ Малую Садовую улицу изъ лавки. "Ко >: 


вавшимъ 3/5 февраля 1882 г. по дЪлу о 20 лицахъ, ‘`обвинявшихся въ госу- к 
дарственныхъ преступленяхъ, уже установлено: а) что означенный подкопь = 
совершенъ лицами, принадлежащими къ тайному сообществу, присвоившему = 
себЪ назваше „русской сощально-революцюнной парти“, съ цфлью похи-. 
щен!я изъ Казначейства денегъ, необходимыхъ сообществу для достижен1я 
его цьлей, причемъ начатыя работы не могли быть доведены до конца по _ 
причинамъ, независЪвшимъ отъ участниковъ преступленшя и 6) что кромЪ 
супруговъ Мироненко, оказавшихся государственными преступниками Ми- 
хаиломъ Фроленко и Татьяною Лебедевою, въ упомянутомъ подкопЪ при- = 
вимали также участ!е государственные преступники Фриденсонъ и Василий — Г 
Меркуловъ. Изъ показаня Меркулова видно, что покушен1е на кражу денегъ 
изь Кишиневсквго Казначейства было сд$лано по указаню нынЪ казнен- х ы 
наго преступника Желябова и что въ ОдесеЪ была приготовлена квартира, —— 
въ которой могли бы скрыться участники подкопа въ случаъ успьшнаго_ 
совершен1я кражи изъ казначейства. 

ВсЪ участники означеннаго преступленя уже осуждены приговоромъ 
‚ Правительствующаго Сената, за исключен1емъ проживавшей въ квартир 
Мироненко, въ качествЪ кухарки, неизвЪстной женщины, личность которой — 
не была обнаружена до послЪдняго времени, такъ какъ воЪ имввиияся въ = 
отношен1и ея указавля сводились лишь къ тому, что она женщина молодая 

‚ и называлась „Анна“, „Ганька“ и „Клевская“. Е 

’ По задержанти 20 1юня 1882 г. дворянки Антонины Игнатьевой т 
совекой, она, признавая свою принадлежность къ террористическому с0об- р 
ществу, показала, что съ конца 1880 г. до половины января 1881 г. прожи- ь 
вала въ Кишичевъ въ качеств кухарки у Мироненко подъ именемъ „Анны“, — 
съ цьлью совершен1я посредетвомъ подкопа похищен!я денегъ изъ мЪетнаго — 

_ казначейства, при чемъ'и принимала непосредственное участе въ земля- ь 
‚ иыхъ работахъ. Отъ дальн йшихъ объясневй по существу упадающаго на | 
нее обвинен1я—Лисовская отказалась. 

Но предъявлени Лисовской мьщанамъ Семену и те Галахинымъ и 
Приставу г. Кишинева Дунскому, означенныя лица признали въ ней’ ту 
самую женщину, которая проживала въ г. Кишинев въ квартирЪ супру- 
говъ\ Мироненко въ качествЪ кухарки послЪднихъ. 


у. в 
Злодфяне 1 марта 1881 года. ой 


Неуклонно преслЪдуя мысль о цареубйств%, члены преступнаго с00б- 
щества, именующаго себя „партей народной воли“, въ виду неуспЪха, по- 
стигшаго сдъланныя для достижения этой цЪли весной и лЪтомъ 1880 г. | р 
приготовлен1я, въ концЪ того же года, собравшись въ С.-Петербург, умы- т 
слили вновь посягнуть на священную жизнь въ БозЪ почившаго Государя 
Императора. г И м: 

Для успьшнаго осуществления на этотъ разъ своихъ злодъйскихь за — 
мысловъ, вожаки сообщества рьшили привлечь къ дЪлу всВ наличныя силы та 
террористической фракщи и примЪнить къ новому покушеню, родившуюся = : 
уже ране сего мысль совмЪстнаго дъйеств1я взрыва, путемъ подкопа одной — ы: 


"улиць столицы при профадъ Государя Императора, и метательныхъ сна- 
 рядовъ, изобрьтешемъ и ‘Усовершенствоващемъ системъ которыхъ быв 
_ озабочены такъ называемые „техники“ сообщества. 

| _ Наиболфе удобное мЪето для совершен!я злодъян!я было выбрано на 
Е > основан1и указаний, доставленныхъ особымъ „отрядомъ“, систематически 
_ сльдившимъ подъ руководствомъ нынЪ казненной государственной преступ- 
и _ ВиЦЫ Перовской, за вызздами почившаго Монарха и за обычнымъ путемъ 
— едФдовавя Его Императорскаго Величества по улицамъ столицы. Выборъ 
_  Шалъ на Малую Садовую улицу и вслЪдъ затЪмъ сообщество немедленно 
приступило къ осуществлен!ю задуманнаго плана. 

« Въ началЪ декабря 1880 г. подвальное помъщен!е. въ домЪ графа Ментг- 
дена по Малой Садовой улицЪз было нанято подъ сырную лавку за 1200 р. 
въ годъ, крестьяниномъ Евдокимомъ Ермолаевымъ Кобозевымъ, который 
_ тотчасъ же, при посредствВ нанятыхъ имъ рабочихъ, принялся отдЪлывалть 
_  помъщен!е. 

36 Въ первой комнатЪ, имзвшей выходъ на Малую Садовую улицу, были 
устроены: прилавокъ и вдоль задней ‘и боковыхъ стЪнъ полки, забранныя 


лени подвала; имъвшемъ два окошечка на Малую Садовую улицу и пред- 
назначавшемся для жилья, были также сдЪзланы разныя поправки и, между 
°  прочимъ, наружная стЪна была обшита тесомъ. 

99 7 Января 1881 г. Евдокимъ Кобозевъ вмЪетЪ съ женщиной, называв- 
я _  шейся его женой Еленой "Федоровой, переЪхалъ въ новое помЪщен1е изъ 
лома № 1 по Невскому проспекту, гдф онъ проживалъ съ женой въ мебли- 
° рованныхъ комнатахъ, содержимыхъ крестьянкой "Маргаритой Афанасьевой. 

ВскорЪ послЪ открыт!я лавки, называвийеся супругами Кобозевыми 
обратили на себя вниман!е какъ сосфднихъ торговцевъ, такъ и мЪстной 
полищи неумвлымъ веден1емъ дЪла, пу/емами и привычками, несоотвЪтство- 

°  вавшими ихе занятно и несвойственными простымъ торговцамъ. Кобозевъ 
_  Ккавалбя человвкомъ, стоявшимъ гораздо выше состояня, жена же его 
® ходила въ шляпкВ, курила папиросы и часто не ночевала дома. 
-. `’ Вм5етз съ тьмъ м$стная полищя обратила вниман!е на то обетоятель- 
ь _ ство, что лавку Кобозевыхъ посЪщали как!е-то подозрительные люди, которые, 
° уходя поздно ночью, видимо старались не быть замфченными дворниками. 
5: ‚ Одна изъ такихъ личностей, будучи прослЪжена околоточнымъ надзирате- 
: лемъ Исаемъ Дмитревымъ, скрылась отъ него на извощикЪ-лихачЪ. 
Вел дств!е павшаго по вышеуказаннымъ основанямъ на лавку Кобозе- 
выхъ подозрЪня, въ помфщен!и лавки, 28 февраля 1881 г. былъ 'произве- 
- день мЪъстною полищею, при участ!и техника Мравинскаго, осмотръ, который 


° однако не далъ никакихъ результатовъ. Твмъ не менЪе во время осмотра, 
3 по удостоввреню бывшаго участковаго пристава Теглева и дворника Са- 
у мойлова, Кобозевъ казался смущеннымъ и быль блЪденъ „какъ смерть“. 


За Все изложенное удостовЪрено показанями спрошенныхъ при дознани: 
бывшаго пристава Теглева, помощника его Лерепланда, управляющаго до- 
момъ графа Менгдена Петерсона, дворника Самойлова, околоточнаго надзи- 
рателя Дмитрева, Маргариты и Екатерины Афанасьевыхъ и государствен- 

_ _ ваго преступника Рысакова, а равно протоколами осмотровъ домовыхтЪ книгъ 

° Дома графа Менгдена по Малой Садовой ул. ид. № 75 по Невскому просйекту. 


прич от 


внизу досками, а самыя стБны были оклеены обоями. Въ сосЪднемъ отдЪ-. 


ям 


= 


4-го марта 1881 г. велЪдств!е заявлетя дворниковъ дома графа Менг- _ 


дена о томъ, что содержатель сырной лавки Кобозевъ съ женой скрылись 
изъ, занимаемаго. ими помфщен]я, а въ самой лавкЪ найдена сырая земля 


и орудя землекопавя, былъ произведенъ новый ‘осмотръ означенной лавки. 


На этотъ разъ по прибытш на мъето Судебнаго Слдователя, въ жиломъ 
отдЪлен!и подвала, смежномъ съ лавкой, подъ ближайшимт къ ней окномъ 


быль обнаруженъ проломъ наружной ствныи подкойъ подь Малую Садовую_ 


’. сулицу. №№ 
| По осмотру судебнымъ слЪфдователемъ, при участи экспертовъ, какъ _ 


внутренности лавки и смежныхъ къ ней помщенй, такъ и самого подкопа, 
оказалось слЪдующее: въ самой лавкВ, въ стоявшихъ въ ней бочкЪ и кадЕВ. 


‚и за обшивкой нижней части задней и боковыхь стфнъ, было усмотрЪно 


значительное количество земли; такая же земля была найдена подъ си- 


дъньемь дивана, въ жиломъ отдфлев1и подвала, а рядомъ, въ подвальныхь 
помъщеняхъ, оказалось 9 деревянныхъ ящиковъ, наполненныхъ землей. 


большая куча земли, прикрытая сверху слоемъ сЪна и 6 мокрыхъ мЪьшковъ, 
въ которыхъ повидимому носили. землю. КромЪ сего въ разныхъ мЪетахъ 
были найдены землекопательные и минные инструменты. Въ жиломъ по- 
мьщени, подъ первымъ отъ входа окномъ, часть деревянной обшивки на- 


’ружной стЪны свободно отодвигалась, обнаруживая отверстйе въ стЪнЪ, ве-. 


дущее въ подземную ' галлерею, обложенную внутри досками и простираю- 
щуюся на двЪ слишкомъ сажени подъ полотно улицы. 


Въ отверсти оказалась гальваническая балтарея и стклянка съ жид-_ 


костью для снаряжен1я баттареи, а отъ послздней шли вдоль по минЪ про- 
воды, оканчивавшеся зарядомъ, состоявшимъ изъ чернаго динамита въ 
количествЪ около двухъ пудовъ, заключеннаго въ стекляной бутыли и же- 
стяномъ цилиндрз. По заключено эксперта, генералъ-малора @едорова, 
система заряда и запаловъ вполнЪ обезпечивала взрывъ, отъ котораго 
должна была образоваться среди улицы воронка до 21/2 саженьвъ даметръ, 
а въ сосЪднихъ домахъ были бы вышиблены оконныя рамы и могли бы 
обвалиться печи и потолки. 

Паспортъ, по которому проживали Кобозевы, оказался подложнымь, а 


‚ наетояще Евдокимъ Ермолаевъ Кобозевъ и жена’ его Надежда Свиридова, а 


не Елена Федорова, проживающими—Кобозевъ въ г. ВоронежЪ, а жена его 
въ деревнЪ на родинЪ. 

При дальнфйшемъ изслЪдован!я преступной дЪятельности сообщества, 
именующаго себя „партей народной воли“, были получены указавя какъ 
на личности, скрывавийяся подъ именемъ супруговъ Кобозевыхъ, такъ и 
на ближайшихъ участниковъ подкопа, выведеннаго изъ нанятой Кобозе- 
выми лавки. 

Приговоромъ Особаго Присутстыя Правительствующаго Сената, состо- 
явшимся 3/15 февраля 1882 г. по дфлу о 20 лицахъ, осужденныхь за госу- 
дарственныя преступлен1я, признано, что подъ именемъ Елены Федоровой 
Кобозевой проживала. государственная престунница’ Анна Васильева 
Якимова. 

Изъ показанй осужденнаго по упомянутому дзлу Васишя Меркулова 
были , почерпнуты данныя къ установлен!ю _ личности, именовавшейся 
Кобозевымъ, который оказался дворяниномъ Юремъ Николаевымъ Богда- 


й 
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нью, 
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Михаилъ ОФедоровичъ 
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ГРАЧЕВСК! 


ден. Е 

_ Независимо отъ сего изъ показан й того же Меркулова оказалось, что 

|. кремЪ руководительства предир1ятемъ, именовавпийся Кобозевымъ прини- 

_ малъ и непосредственное участе въ работахъ по подкопу и первый, вмЪстЪ 
у ©ъ государственнымъ преступникомъ Баранниковымъ (Порфиремъ), при- 

_ ступилъ къ пролому. ‘наружной стВны подвала. 

Е... _ 13 марта 1882 г., въ МосквЪ былъ задержанъ проживавиий подъ име- 
е. _вемъ. сына надворнаго совЪтника Прозоровскаго дворянинъ Юр!й Богдано- 
_ вичъ, въ которомъ свидЪтели: Теглевъ, Лерепландъ, Новиковъ, Самойловъ, 

_ Ульявовь и Вкатерина Афанасъева признали лицо, имвющее большое сход- 


_ ство съ именовавшимся Кобозевымъ, а Маргарита Афанасьева признала въ _ 


‚немъ положительно того самаго Кобозева, который въ концЪ 1880 г, нани- 

в У нея меблированную комнату въ дом% 75/, по Невскому проспекту. 
в: _ Привлеченный къ дЪлу въ качеств обвиняемаго, дворяниньъ Юрй 
_ Николаевь Богдановичъ, признавая свою принадлежность къ организащи 
_ ‘партш „народной воли“ и свое участе въ злодъйскомъ преступления 
_ 1-го марта 1881 г. въ качеств хозяина сырной лавки въ дом графа 
Менгдена по Малой Садовой улицЪ, гдЪ онъ, проживалъ подъ именемъ 
_Кобозева, отъ дальнфйшаго разъясненая своей преступной дзятельности 
_ отказался. 

Одновременно съ приготовленемъ къ подкопу въ Малой Садовой улицз, 
нзкоторые члены преступнаго сообщества занялись подготовленемъ второй 

части злодфйскаго плана — организащей вепомогательнаго нападен1я по- 
> средствомъ метательныхт, снарядовъ. 

_  Какъ уже было сказано выше, мыель о примЪнен!и метательныхъ сна- 
_ рядовъ, въ качествЪ вспомогательнаго средства, при взрывЪ посредствомъ 
°— мины какой-нибудь мЪстности во время проЪзда Государя Императора, за- 
о родилась среди цареубйцъ значительно ранЪе: такъ государственный пре- 
° ступникъ Баранниковъ, при обсужден!и въ начаяЪ лЪта 1880 г. проекта 
|. взрыва Каменнаго моста, предлагалъ употребить въ дЪло и метательные 
_ снаряды. | 

Такой взглядъ на метательные снаряды, какъ на вспомогательное, а 
не главное средство ‘къ совершеню цареубйства объяснялся тмъ обето- 
_ ятельствомъ, что разрушительная сила новаго изобрЪтеня ›„техниковъ 
_ парти народной воли“ не была еще испытана. 

Нодобнаго взгляда на метательные снаряды держался, какъ это видно 
изъ собственныхъ его объяснешй, и одинъ изъ изобрЪтателей употреблен- 
ныхъ впервые 1-го марта 1881 г. снарядовъ, нынЪ казненный государствен- 
ный преступникъ Кибальчичъ. 

Влижайшую организащю нападен1я съ метательными снарядами при- 
нялъ непосредственно на себя казненный государственный преступникъ 
_ Андрей Желябовъ. Занимаясь устройствомъ среди учащейся молодежи 060- 
° быхъ группь для революцюнной агитащи между фабричными рабочими, 
_ Желябовъ организовалъ осенью 1880 г. особый, такъ называемый, „террори- 
стическй отдфлъ“, имъвиий ближайшей цзлью охрану рабочихъ кружковъ 
°— отъ шоновь. Въ составъ названнаго отдЪла, малочисленнаго по числу 


| 
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своихъ членовъ, вошли н®которыя вновь примкнуви!я къ революцонному_ 
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_ сообществу лица изъ среды учащейся молодели: и оикоторые. болве `интел- 


Для совЪщавй съ лицами, вошедшими въ составъ ›террористическаго. 
отдъла“, Желябовъ указалъ квартиру въ д. № 2'/ по Троицкому переулку, _ 


манъ и Макаръ Тетерка. 


‚ БозЪ почившаго Государя Императора Александра Николаевича. На вызовъ. 
Желябова откликнулись четыре человЪка, которые 1-го марта, вооруженные 
снарядами, ожидали проззда почившаго Монарха сначала въ Малой Садовой 
УЩиЦЬ, а зат8мъ на Екатерининекомъ каналз. 

Приговорами Особаго Присутств1я Правительствующаго т по двлу. 
о злодзян1и 1-го марта и о 20 лицахъ, обвинявшихся въ государственномъ о 
преступлени, установлено, что вышеозначенными четырьмя метальщиками 

’. были: бывпий студентъ Технологическаго Института Игнат Гриневицый, 
бросивпий смертоносный для Государя Императора снарядъ и умерпий отъ 
полученныхъ при взрывЪ ранъ; нынЪ казненные государственные преступ- 

„ники: Николай Рысаковъ и Тимофей Михайловъ, и избавленный по 060бому 
Монаршему милосердю отъ смертной казни Иванъ Емельяновъ, 

По собственному показан!ю государственной преступницы Геси Гельф-. 


этой квартиры Гельфманъ прямо переЪхала въ д. № 5, по Тельжной улицЪ, _ 


_ участниковъ злодЪян!я 1-го марта, которые должны были двйствовать ме- 

_тательными снарядами. Въ этой послЪдней квартирЪ Кибальчичъ` объяснялъ 
заговорщикамъ устройство снарядовъ; въ ту же квартиру, утромъ 1-го марта, 
Перовская и Исаевъ принесли четыре снаряда, при чемъ Перовская, на- 
чертивъ на конвертЪ приблизительный планъ мъстности, ‘указала металь- 
щикамъ и самый порядокъ дЪйств1я. 

Изъ показанйя Перовской, Рысакова и Емельянова видно, что весь ус- 
иъхъ задуманнаго злодЪян1я былъ разсчитанъ на взрывъ мины въ Малой 
Садовой улицв—на „центральный ударъ“, какъ назвала его Перовская, въ. 
ожидан!и котораго метальщики должны были стоять на четырехь углахъ 
Малой Садовой, не входя однако въ нее и только послЪ того какъ раздается 
„звукъ“ должны были проникнуть въ Малую Садовую и бросить евои сна- 
рады. ИзмЪнен1е въ обычномъ пути слЪдованя Государя Императора въ 

И Михайловой манежъ побудило Перовскую подать заговорщикамъ услов-. 
ленный заранЪе сигналъ, по которому они должны были перейти на набе- 
режную ИЕкатерининскаго канала и тамъ дЪйствовать съ одними ть 
снарядами. : 

Тяжюя поранен1я, повлекийя за собой мученическую кончину въ Бозь 
почившаго Государя Императора Александра Николаевича, и болъе или 
менЪе опасныя повреждешя, полученныя 20 лицами, изъ числа Свиты Его 
Императорскато Величества и находившихся на набережной прохожихт, 
имввишя. посл детнемъ смерть нЪкоторыхъ ` изъ нихъ, --горестной дЪфйетви-. 


м | _ТДВ съ 15 сентября 1880 г. и по 17 февраля 1881 г. проживали подъ име- _ 
‘немъ супруговъ Николаевыхъ государственные преступники: Геся Гетьф- — 


’\ лигентные рабоче. ' - ый 


Въ этой квартир, около половины февраля 1881 г., Желябовъ, по по- ет 
казанпо Рысакова, „кликнулъ кличъ“, вызывая добровольцевъ для совер- = 
_ шения, посредствомъ метательныхъ снарядовъ, покушеня на жизнь въ — 


манъ. квартира ея въ Троицкомъ переулкЪ была „конспиративною“. Изъ - 


гдЪ была устроена новая квартира, ‘спешально предназначенная для тъхь 


а 


2 С, 


‚ та называемыми _ техниками“ шайки ‘цареубйцъ, превзошла 
я самихъ изобрЪтателей этого смертоноснаго орудя. 

При дальнзйшемъ изслЪдован!и злодъян!я 1 марта 1881 г., усишя про- 
дившихъ дознан!е въ одинаковой мЪрЪ были направлены на обнару- 
е какъ непосредственныхъ исполнителей злодъян!я, такъ и тъхъ лицъ, 
торыя принимали участе въ изобрЪтени и снаряжени упомянутыхъ. 
ядовъ, & тако. то квартиръ, въ которыхъ изготовлялись 
яды. ; 

января 1881 г., при производств дознаня, возникшаго вслвдств1е 
\ государственнаго преступника Александра Михайлова, были полу- 
указания, что въ началЪ 1880 года „террористы“ имЪли въ ПетербургЪ 
квартиры, изъ коихъ въ одной, помъщавшейся въ домЪ № 37 по В: 


то Подольской улиц помъщалась тайная типограф1я. Въ первой изъ этихъ 
ртиръ проживали неизвЪстныя лица подъ именами Григор!я ЕремФева, 
ны Лавыдовой и Мар!и Поликарповой, & во второй: Василий Агалескуловъ; 
на его Надежда Семенова и Евгеня Климовичъ. Въ ближайшихъ отно- 
шяхъ къ означеннымъ квартирамъ находились осужденные нын® госу- 


рачевскй и Ивановская. 
_ Осмотрами домовыхь книгъ въ вышеуказанныхъ домахъ удостовзрено, 
Г о ЕремЪевъ, Давыдова и Поликарпова проживали въ д. № 37 по Б. 
п одъяческой улиць съ 5 января па 15 Тюня 1880 г., а Агатескуловъ съ 
_ женой и Евгеней Климовичъ проживали въ дом № 11 по Подъяческой 
утиц 5 съ 8 мая по 23 юля 1880 г. 
| оаных свЪдн!я подтвердились, въ главныхъ своихъ частяхъ, 
авйями государственныхъь преступниковъ: Исаева, Якимовой и Лебе- 
од признавшихъ жительство свое въ д. № 37 но Б. Подъяческой улицЪ, 
чича и Терентьевой, удостовврившихъ фактъ проживаня ихъ 
№ 11 по Подольской улицф — перваго подъ именемъ Агатескулова, & 
"торая поль именемъ Климовичъ. КромВ того Кибальчичъ призналъ, что 
’Бщалъ квартиру Исаева въ д. № 37 по Б. Подъяческой улиц. 
_ Давая нкоторыя разъяснен1я по дзлу о злодъяви 1 марта, государ- 
в ный преступникъ Кибальчичъ, между прочимъ, показалъ, что входя 
° вмветв съ двумя лицами въ составъ такъ называемаго „техническаго 
У _ отдьла*, онЪ, вм$ств съ этими лицами, участвовалъ въ изобрытейи и 
_ снаряжени метательныхъ снарядовъ, взрывы которыхъ причинили смер- 
а поравен1я почившему Монарху. 

_Григорш Исаевъ, въ свою очередь, признавъ свое участ!е въ приго- 
_ товлени динамита, употребленнаго при взрывЪ Зимняго Дворца и зало- 
_ женвато подъ Каменнымъ мостомъ, объяснилъ, что изобрЪтен!е системы 
воспламенения ‘метательныхъ снарядовъ посредетвомъ стеклянныхъ трубо- 

къ, наполненныхъь сЪрной кислотой, принадлежитъ ему. 
_ Изъ. вышеизложенныхь же показан! Рысакова видно, что 1 марта 
Утромъ два метательныхь снаряда были принесены въ ТелЪжную улицу 
аевымъ. | 


‹ 
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ыы сила снарядовъ, изготов- 


›дъяческой улиць, приготовлялся динамитъ, а въ другой, въ домЪ ми. 


ственные преступники: Исаевъ, Кибальчичъ, Якимова, Теренфьева, Же-_ 
въ и Колодкевичъ, а также розыскивавииеся до послЪдняго времени 


7 


и 


При дальнзйшемъ холЪ изслздованя получились болзе опредзленныя 
указаня на личность третьяго техника, оказавшагося сыномъ дьякона 
Михаиломъ 'Федоровымъ Грачевскимъ. 

Государственный преступникъ Меркуловъ, 1 въ ряду сдвланныхъ имъ 
_ разоблачений, въ отношени Михаила Грачевскаго, извЪстнаго среди. рево- 
пюцонныхь дъятелей подъ прозвищемъ „птицы“, между прочимъ показалъ: 
1) что квартиру Геси Гельфманъ, въ д. № "|, по Троицкому переулку, гдЪ 
помЪщалась типограф1я „Рабочей Газеты“, въ числЪ другихъ лицъ, поеъ- 
щалъ и Грачевсв!й, который приносилъ съ собою каюя-то жестянки, при 
чемъ ему, Меркулову, приходилось часто видЪть въ этой квартирЪ жестя- 
ные обр%зки° разной величины; 2) что въ начал 1881 г. онъ, Меркуловъ, 
вмёств съ Желябовымъ, Кибальчичемъ, Гриневицкимъ, Рысаковымъ и 
Тимофеемъ Михайловымъ Фздили въ Парголово пробовать метательные 
снаряды, изъ коихъ одинъ былъ принесенъ на м3сто, назначенное для 
сбора, близь Клиники Више, Грачевскимъ и переданъ имъ Кибальчичу и 
3) что Грачевсюй посЪщалъ какуюто конспиративную квартиру, помЪ- 
щавшуюся въ Могилевской улицЪ. 


Посвщене Грачевскимъ квартиры Гельфманъ, кром$ Меркулова, под- 


‘твердилъ и обвиняемый по настоящему дзлу Антонъ Борейша. 

При изелЪдован1и же послВдняго указаня Меркулова оказалось, что, 
съ 21 поля и по 3 ноября 1880 г., въ д. № ?/» по Могилевекой улиц, про- 
живалъ нзай Вужевицый съ женою и кухаркой Марфой Васильевой, при 
чемъ дворникъ означеннаго дома Мартьянъ Васильевъ призналъ въ госу- 
дарственныхъ преступникахь ИсаевЪ и Терентьевой - Вуженицкаго и Ва- 
сильеву, которые 3-го ноября вмЪстЪ съ женой Вуженицкаго внезапно скры- 
лись. изъ квартиры. 

Людмила Терентьева признала фактъ проживан1я своего подъ именемъ 
Васильевой. г 

2 мая 1881 г., подъ именемъ Костецкой, была задержана въ С.-Петер- 
‘бургВ на улиц, дворянка Людмила Терентьева; а 5 мая было обнаружено, 
что Терентьева подъ именемъь Трофимовой, проживала въ д. № 42/., по По- 
дольской улицЪ, въ квартирЪ Верейскихь мЪщанъ Григомя и жены его 
Надежды Пришибиныхъ, которые, однако, до прибытя полищи успфли 
скрыться. 

По осмотру Жвартиры Пришибиныхъ, въ одной изъ комнатъ быль най- 
денъ типографевй станокъ со всзми принадлежностями для печатаня, 
разныя издан1я преступнаго содержан1я въ значительномъ количествЪ 
экземпляровъ, носивпие на себЪ слЪды недавней отпечатки, разныя руко- 
писи революцоннаго характера и множество вещественныхъ доказательетвъ 
преступной террористичесной дЪятельности, изъ которыхъ обратили на себя 
особое внимане: 1) девять стеклянныхъ банокъ, наполненныхъ чернымъ 
динамитомъ въ количествЪ около 4-хъ пудовъ, совершенно сходнымъ по 
своему химическому составу съ динамитомъ, извлеченнымъ изъ мины, 
подведенной подъ М. Садовую улицу; 2) готовый метательный снарялъ, 


устроенный по той же систем, какъ и снаряды, употребленные при зло-. 


двян1и 1-го марта; 3) граната, заряженная порохомъ и картечью съ про- 


веденнымъ къ ней сотопиномъ; 4) яды: ошй, стрихнинъ и щанистый кал!й; 


5) два кинжала, стилетъ и 9-ть такъ называемыхъ финляндекихт матро- 


| 
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бланки для письменныхь видовъ и 8) разныя иифрованныя 
сьма У их 

хм Обвиняемый по настоящему дЪлу Антонъ Борейша, признавъ свое уча- 
сте въ типографскихъ работахъ въ квартирЪ именовавшихся Пришибиными, 
которой онъ проживалъ довольно” долгое время, заявилъ, что еще до 1-го 
та, въ комнатЪ, гдЪ помфщался типографскй станокъ, хранилась кор- 
а съ взрывчатыми веществами, которой ему было запрещено касаться. — 


начертилъ при дознани наизусть, Борейша, между прочимъ, указалъ, что 
| 1го марта, 1881 г., вечеромъ, въ типограф1ю пришелъ Исаевъ и принесъ съ 


р: которую какъ онъ, Борейша, такъ и Пришибины и Исаевъ печатали” всю 
. При этомъ всЪ они удивлялись, что въ город такъ тихо. 3-го марта, 
в по требованю Пришиябина, снабдившаго Борейшу деньгами, по- 
елъдей выЪхалъ въ Москву, при чемъ провожавний его Пришибинъ искалъ 
й между отьззжавшими „нЪмца“, оказавшагося впослЪдстви государствен- 
_ нымъ преступникомъ Лангансомъ, чтобы познакомить его съ Борейшей. 
Е: По предъявлеви дворникамъ дома № 42/, по Подольской улицз Анан!ю 
_ Зорину, Прокошю Яковлеву и Федору Ульянову задержанныхь по обвине- 
- ню въ государственныхъ преступленяхъ сына дьякона Михаила Грачев- 


робот» мЪъщанъ, супруговь Пришибиныхъ. 


ая ему Парасковьи Ивановской, призналъь въ ней лицо вполнЪ 
_ похожее на жену Агатескулова бальнияя. проживавшую въ означенномъ 
° дом, какъ уже выше сказано. съ 8-го мая по 23-го юля 1880 г. ` 
5 Обвиняемые Михаилъ Грачевсяй и Парасковья Ивановская отказались 


} отъ всякихь объясненй по поводу учасйя ихъ въ злодъяви 1-го марта, но. 


“при этомъ Ивановская признала себя членомъ „исполнительнаго комитета“, 
а Грачевский сознался въ томъ, что подъ именемъь Пришибина проживалъ 
въ конспиративной квартирЪ въ домЪ № 4?/\, по Подольской улицЪ, съ но- 
| ября 1880 г. и по май 188] г. 

м и, 


Преступная дЪятельность сообщества послЪ 1-го марта 1881 года. 


ня подпольной печати, въ которыхъ, оть имени революцщоннаго сообщества, 
заявлялось, что. несмотря на аресты важнЪйшихъ В организации, со- 
о общество намрено продолжать свою преступную дЪятельность и стремиться 
ки къ достижению прежде намфченной цфли. Подтверждешемъ такой рЪшимо- 
— сли сообщества не сходить съ излюбленнаго имъ кроваваго пути явилось 
и _ отобранное у Петра Телалова, при его задержанйи, письмо, частью зашиф- 
`' рованное, и предназначавшееся, какъ это оказалось впослдетви, для го- 


_вударственнаго преступника Александра Михайлова. 
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№ 
, 
Ё Вслвдь за совершешемъ злодъявя 1-го марта стали появляться изда- 
| 
х 


асывая свое пребыване въ квартирЪ Пришибиныхъ, планъ которой онъ. 


_ сваго | и дочери священника Парасковьи Ивановской, всз названные свидЪ- | | 
тели признали въ нихъ тЪхъ самыхъ лицъ, которыя съ ноября 1880 г.и по - 
_ май 1881 г. проживали въ означенномъ домВ подъ именемъ и по паспорту’. 


Дворникъ дома № 11 но Подольской улицЪ, крестьянинъ Ивановъ, по 


= 8) Ре револьвера, ‚патровы къ нимъ и значительное количе-_ 


собой рукописную прокламацю „къ рабочимъ“ по поводу события [-го марта, — 


Приступить немедленно къ выполнению своих замые 
‘оказалось, однако, не въ силахъ. _Ослабленное многочисленными ‘ареста 
оно прежде всего принялось за организац!онную работу, съ цфлью поп 
нить свои ряды; посльдетыями сего явилось вступление выдающихся д 
телей народнической фракщи въ составъ террористическаго сообщества. и 
И, „общества краснаго р народной воли“. Въ начал 1882 го 


‘новало свою дъятельность новымъ убствомъ, совершеннымъ _ 18-го ме 
'1882 г., надъ производившимъ по Высочайшему повельно дознаюшя о 
№ государственныхъ преступленяхъ генералъ-ма1оромъ Стрьльниковымъ, : 
 затЪмЪъ, лЪтомъ того-же года, приступило къ изготовлен1ю динамита и. -ме- 
{ _тательныхъ снарядовъ, необходимыхъ для предотоявшихъ злодъян!И.: < 
Въ отношении каждаго изъ вышепоименованныхъ видовъ дъятельности Я г 
террористическаго сообщества, разсл Ъдован!е обнаружило слЪдуюлия данныя: у 


& у 
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‚ Сблиосене эперрористическало сообщества 65 дъятелями. _народниме- 5: 
ской фракии- 


При задержани Якова Стефановича; у послЪдняго были и | 
письма эмигранта Лейбы Дейча, изъ которыхъ между. прочимъ оказалось, 


что Стефановичъ перешелъ изъ НИ и въ. террористиче-_ 


дующее: во ‘время пребыванйя его, СОтефановича, ааа къ нему нъ- 
сколько рать О съ предложенемъ возвратиться въ о мо х 


ре къ убфжденшю, что существоване и, па. } 
правлен1я на почвЪ практической дЪятельности стоитъ въ зависимости отъ р 
соглалиен1я съ организащей террористическаго сообщества. Признавая за- м 
‚ ТВмъ, что весною 1881 г.. почва для такого соглашен1я существовала 9-, 
лзе чьмъ когда либо, Отефановичъ, получивъ новое предложен!е пр/Вхаль | 
ВЪ Россо, на этотъ разъ согласился исполнить обращенную къ нему просьбу. о 
и, въ СентябрЪ мвсяцз 1881 г., перешелъ русскую границу. ПоелЪ перего\. :: 
воровъ въ г. МосквЪ какъ съ чернопередзльцами, такъ и съ иЪкоторыми — 
представителями сообщества „парти народной воли“, въ числЪ которыхъ_ 
находились: обвиняемые по настоящему двлу Богдановичъ и Грачевсвй и 
нерозысканные до настоящато времени Левъ Тихомовъ и жена госу- 
дарственнаго преступника Баранникова, Стефановичт пришель къ за- 
ключеню о возможности для него вступить въ ряды террористическаго | 
сообщества. Желая склонить къ тому жё другихъ членовъ народнической | 
фракции, Стефановичъ отправился съ этой цфлью въ г. С.-Петербургъ,. гв о 


$ 
с съ отставнымъ мичманомъ Анатолмемъ Булановымъ И другими у е 


алъ.. у ОАнбизв. остались не бевусиьшными, 
› такь и браьшивотво петербургских чернопередьльцевь_ 
вили согласте войти въ. ‘составъ „парти народной воли“, надЪясь найти 
аа сред работу, не противорзчащую иИхЪ убъжденямъ. ПримЪру сво- 
тербургскихъ товарищей послздовали и народники, проживавиие въ = 
ъ городахъ Импер!и и вслЪдств!е сего, въ течен!е зимы 1881—1882 г... _ 
ый составъ. террористическаго сообщества продолжалъ пополняться 
` ветупающими въ него чернопередьльцами. ее. 
Такое показаше Якова Стефановича находитъ себЪ подтверждене какъ ^ ее 
_вь содержани отобранныхъ у него при обыск писемъ, такъ и въ дока- о 
анныхъь посфщен!яхъ Стефановичемъ Буланова осенью 18381 г. въ С.-Пе- 
Вббурев. `ПослЪднее обстоятельство признано и самимъ Булановымъ. 
_ Осуществившееся, такимъ образомъ, сшян!е значительнаго числа на- 
родниковъ съ террористическимъ сообществомъ усилило безъ сомнЪня по- 
_ олъднее, но тъмъ не менЪе приливъ новыхъ, еще не испытанныхъ чле- 
°  Новъ не могъ замФнить для сообщества потерю дфятелей, закаленныхъ въ 
_ террористической борьбЪ. НИИ 
и _Велъдетые сего было признано необходимымъ учредить въ состав 
„парт! народной воли“ новое общество, которое могло бы служить ору- 
пемъ для освобожденя изъ заключен!я и ссылки наиболЪе полезныхъ. 
въ сообщества и для возвращевня послЪднихъ къ ихъ прежней пре- 
ной дЪятельности. | 
. `Учрежденемъ, удовлетворяющимъ вышеуказанной цфли, явилось „0б- 
_щество революцюннаго краснаго креста“. 


у 


у - 
и п. 
; < Общество Краснало Креста Народной Воли. 
нь 
_ __ Объявлеше о вовникшемъ въ состав такъ называемой сощально-ре- 


°  волюцюнной парти общества краснаго креста появилось въ № 7 подполь- 
я _наго издан!я „Народная Воля“, вышедшемъ 23-го декабря 1881 года, при 
°—  чемъ было указано и на цВль общества, состоящую въ оказанйи матер]- 


_ ва свободу мысли и совЪсти. 

® _ Не вадолго передъ симъ, 16 декабря, при задержан!и обвиняемаго Петра 
о ` Телалова у него былъ отобранъ рукописный уставъ „общества освобожде- 
г. я“, къ числу задачъ котораго, кромЪ матертальной и нравственной по- 
и мощи „всЪмъ лицамъ подвергшимся гоненю и пострадавшимъ за свободу 
о 


мысли и соввсти“ отнесена организац!я побфговъ и освобожден1е лицъ за- 
ключенныхъ. р 
г _ _ Существоваше обнаруженной такимъ образомъ новой преступной орга- 
_ низащи подтвердилось и отобранными у Якова Стефановича письмами эми- 
ть гранта Дейча, въ которыхъ также упоминается о вновь возникшемъ об- 
я _ществЪ краснаго креста, при чемъ изъ твхъ же писемъ видно, что овна- 
р _ченное общество имЪло заграницей своими представителями эмигрантовт: т: | 
6) > Петра Лаврова и ВФру Засуличъ. 
Яковъ Стефановичъ объяснилъ, что не принадлежа къ организаци 


вс 


\ 3 


краснаго креста, онъ тЪмъ не мензе вполнЪ сочувствовалъ цфлямъ, пре-. 
слЪдуемымъ названнымъ сообществомъ, а потому и привялъ участе въ — 
устройств его заграничнаго отдЪла и вступилъ по этому поводу въ пись- = 


менные переговоры съ Петромъ Лавровымъ и ВЪрою Засупичъ. 

Изъ показан!й жены ссыльнаго Надежды Маковой видно, что органи- 
залоромъ „общества краснаго креста“ въ Рос@и былъ Юр Богдановичъ, 
подъ непосредственнымъ руководствомъ котораго сложилея московскйй 
отдЪлъ общества. Независимо отъ сего Макова удостовЪрила, что Богдано- 
вичъ разсказываль ей, въ концЪ 1881 г., о томъ, что онъ недавно возвуа- 
тился изъ Сибири, гдв также есть агентъ общества „краснаго креста“ нЪкто 
Юферовъ. 

Показан!е Надежды Маковой подтверждается: во 1-хъ) найденной у Бог- 
дановича сигнатуркой отъ лекарства, отпущеннаго на имя Гаховича изъ 


аптеки въ г. ТомскЪ; во 2) установленнымъ при разслЪдован!йи настоящаго 


дъла пребыван1емъ въ АвгустЪ м$сяцЪ 1882 г. въ г. ТомекЪ личности, 
именовавшей себя почетнымъ гражданиномъ Михаиломъ Гаховичемъ и въ 
3) найденными у Михаила Грачевскаго шифрованными записками, оказав- 
шимися рядомъ адресовъ, проживающихь+въ Сибири и въ Европейской 
Росси лицъ, въ числЪ которыхъ находится и адресъ ны Юферова въ 
г. ТомекЪ. 

При производств по Высочайшему повелвн1ю особаго дознатя 
о сообществ „краснаго креста народной воли“, у привлеченнаго къ озна- 


ченному дознан1ю крестьянина Тобольской Губервши Станислава Ярошин- 


скаго была найдена шифрованная записка, въ которой обращаетъ на себя 


вниман1е слЪдующее мЪсто: «.(.... Клименко вЪроятно арестованъ, что. 


повело къ обыскамъ Тюмени и Екатеринбурга, откуда узнали о насъ.....» 
о Найденное у Ярошинскаго шифрованное письмо написано привлечен- 
нымЪъ кь дознаню 0 „красномъ крестЪ“ сыномъ священника Петромъ 


Орловымъ, адресъ котораго также оказался въ шифрованныхъ запискахъ , 


Грачевекаго. 

Сопоставлен1е вышеизложенныхъ обстоятельствъ дфла съ побъгомъ 
Михаила Клименко изъ Сибири, лЪтомъ 1881 года, приводитъ къ заключен!ю, 
что изъ числа найденныхъ у Михаила Грачевскаго адресовъ, нзкоторые 
относились до лицъ, принадлежащихъ къ организаци „общества краснаго, 
креста“, и что Клименко бЪжалъ изъ мЪста ссылки при содЪйстви озна- 
ченной организащи. 

Возвращенный такимъ образомъ, при содъйстыи общества „краснаго 
креста“ изъ Сибири, Михаилъ Клименко не замедлилъ проявить свою дзя- 
тельность, участвуя въ новомъ преступлении, совершенномъ во имя задачъ, 
преслвдуемыхь сощально-революцюннымъ сообществомъ. 


Ш. 


Убийство Генераль- Мора СОтръльникова. 


18 Марта 1882 года, въ городЪ ОдессЪ, на Николаевскомъ бульварЪ, въ 
9 часовъ пополудни, выстрВломъ изъ револьвера былъ убитъ Военный 
Прокуроръ ЮМевскаго Военно-Окружнаго Суда Генералъ - Маюоръ СтрЪльни- 


ия 


одЕ ей въ ея Е. для производства по Высочайшему 


дознай о государственныхь преступленяхъ. С 

_ Выстрылъ былъ направленъ сзади въ голову въ то время, когда гене- ы 

аль Стрьльниковъ сидВлъ на одной изъ скамеек боковой аллеи бульвара, ты и 
обращенной къ Приморской улиць. у 

_  Судебно-медицинскимъ вскрыт!емъ установлено, что рана, нанесенная . у’ 

ыф ый СтрЪльникову, принадлежа къ разряду безусловно смертельных, — #3 
должна была повлечь моментальную смерть. И 

° _  Убща, тотчасъ послЪ выстрЪла въ генерала Стрьльникова, побъжалъ я 
2ы бульвара на Приморскую улицу и усиЪлъ сЪеть въ пролетку, съ кото- $ 
_ рой поджидалъ его одинъ изъ его соучастниковъ. Скрыться однако пре- д. 

_ ступники не успЪли и, не смотря на оказанное ими вооруженное сопро- = 53 

р тивлен!е, были задержаны при содъйств!й собравшейся толпы. - м . 
_  Арестованныя лица назвали себя одинъ, дворяниномъ Косогорскимъ, а 2 

= _ другой сыномъ Тифлисскаго гражданина Степановымъ. Ел. 
Е Признавая свою принадлежность „къ парт!и народной воли“, назвавицеся и 
Е Косогорскимъ и Степановымъ, показали, что убйство генерала Стр®льни- ь > 
>. _кова, рьшенное еще два года тому назадъ, совершено ими по порученю = и. 
о  о„исполнительнаго комитета“, такъ какъ генералъ СтрЪльниковъ своею дя = 
° тельност!ю вообще и въ особенности успъшнымъ преслЪдованемъ револю- ре, 
е цюнныхъ дфятелей на югВ, представлялъ а препятстве къ а 
° обуществленю цфлей сообщества. ие 
Е ‚ Приговоромъ Одесскаго Военно-Окружнаго Суда, согласно которому ой 
Е означенные государственные преступники казнены, установлено, что про- д у 
‘летка, на которой предполагали скрыться убйцы генерала СтрЪльникова, к 

их 


2 равно какъ и запряженная въ пролетку лошадь, были прюбр$тены ев 
Е  горскимъ и Степановымъ при дЪфятельномъ участи третьяго лица, не пр 
°_ нимавшаго, однако, непосредственнаго участйя въ самомъ убйствЪ, лишь . } 
по взаимному соглашен!ю убйцъ. 
Е; Первое указане на участ!е въ дЪлЪ третьяго лица было получено при 5 
_ вадержани убщцъ и вытекало изъ вопроса назвавшагося Косогорскимъ о о 
томъ, арестованъ-ли ихъ трет! товарищъ. 
з Полученное такимъ образомъ указав!е на третьяго участника уб1йства ы 
_ нашло себъ подтверждев!е при изслЪдования обстоятельствъ, непосред- у 


- тв предшествовавшихъ совершеню уб1йства. ла 
вех 

54 
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° Свидътельскими показанями было установлено, что именовавиий себя. 
_ Степановымъ, 17-го марта 1882 г., при содъйстви мЪщанина Барбашева, ы 
‚ нанялъ дрожки у крестьянина Баранова и купилъ за 215 руб. лошадь у 
о кресльянина Силантьева, при чемъ вл, означенныхъь сдфлкахъ принималъ 
_ участе еще другой молодой человЪкъ, небольшого роста, черноватый, съ 
_ маленькою бородкой, но не тотъ, который называлъ себя Косогорскимъ. 
_ Кром сего, показан1ями прислуги Крымской гостинвицы, въ которой про. 
°—  живали какъ покойный генералъ-малоръ СтрЪльниковъ, такъ и именовави!й 
себя Степановымъ, выяснено, что послЪдняго посЪщалъ какой-то неизвЪ- 
етный молодой человЪкъ. 
| Именовави!й. себя Степановымъ призналъ, что при наймЪ пролетки и 
покупкЪ лошади, вмЪстЪ съ нимъ находился одинъ его знакомый, который, 
зная о планЪ убйства, не былъ однако обязанъ принимать въ немъ не- 


1 


° вмЪетЪ съ нимъ, Степановымъ, въ прюбрзтенномъ ими сообща экипаж, 


нувшаго года, въ 11 лини Васильевскаго Острова, конспиративной квар- 


воли“, сознался въ участи въ убйствЪ генерала Стрфльникова и далъ по 


`томъ числВ и Халтурина, съ которымъ сталъ встр®чалься ежедневно, обЪ- 


‚ церскаго сына Дмитр!я ова видно, что розыскиваемая по обвинен!ю въ. 


АУ 


‘воспользовался, расчитывая изъ Одессы бЪжать заграницу. По прибытия 


посредственнаго участя и хотя. передъ совершен1емъ рвения каталс 


но вышелъ изъ экипажа при въёздЪ въ городъ съ Молдаванки. 

ВпослЪдств!и было обнаружено, что осужденные: Степановъ —государ- 
ственный преступникъ Халтуринъ, виновникъ взрыва, произведеннаго въ. 
Зимнемъ ДворцЪ 5-го февраля 1880 г., а Косогорскй—бывиий вольнослу-. 
шатель (.-Петербургскато Университета, сынъ коллежскаго секретаря Жел- 
ваковъ; личность же третьяго соучастника названныхъ лицЪ, въ убйствъ о 
генерала Стрфльникова оставалась невыясненною, до открыт!я, лЬтомъ ми- 


тиры и до задержанля лицъ, посфщавшихь означенную квартиру. В 

Задержанный въ ночь на 5-е 1юня подъ именемъ. БармалЪева, лишен- 
ный воЪхь правъ состоян!я, государственный преступникъ Михаилъ Фили- 
моновъ Клименко, признавая свою принадлежность къ „парти народной | 


рн слЪдующее показан!е: послЪ побЪга, въ маЪ 1881 г. изъ Ои-. 
бири, куда былъ сосланъ по приговору Юевскаго Военно-Окружнаго Суда, _ 
онъ, Клименко, прибылъ въ Москву и тамъ вступилъ въ сношене съ чле-. 
нами преступнаго сообщества; въ февраль 1882 г. ему было предложено. 
отправиться въ Одессу для организацюнныхъ работъ, чёмъ онъ охотно. 


въ Одессу, онъ нашелъ тамъ н$Ъкоторыхъ револющюонныхъ дъятелей, Зы 


дая вмЪетЪ въ кухмистерской. Однажды при такой ветрЪч, Халтуринъ. во- й 
общилъ ему, что рьшено убить генерала Стрзльникова, что онъ, Халту- — к. 
ринъ, будетъ ближайшимъ участникомъ этого преступленя и что такъ какъ у 
оно будетъ совершено по такому же плану, какъ убйство генерала Мезен- к. 
цева, то необходимо пр1обрЪсти дрожки и лошадь. Противъ означеннаго ^ 5% 
плана онъ, Клименко, представлялъ возраженя, но безусиъшно. По м 
шеню Халтурина онъ, Клименко, отправился съ нимъ ‘къ барышнику да 
покулки лошади, которая и была куплена въ его прису’ ул, при ч 
такъ какъ у Халтурина. не оказалось нужной суммы ден то онъ 
менко, далъ на эту покупку бывшие у него 100 рублей. ПослЪ пр 
Одессу Желвакова, Халтуринъ сообщилъ Клименко, что днемъ убйй на- 
значено 18-го марта и что въ совершенши этого преступлен1я примет я 
сте Желваковъ. Въ самый день уб1йства онъ, Клименко, вмЪстЪ съ Халт: 
ринымъ проЪхался на купленой лошади по городу, а затЪмъ отправился. 
на бульваръ, а Халтуринъ поЪхалъ на Приморскую улицу, гдЪ, въ услов-_ 
ленномъ мЪстЪ, долженъ былъ ждать Желвакова; на бульварв онъ, Кли- ^ 
менко, присутствовалъ при совершени убйства и видЪлъ, какь Желваковъ $ 
и Халтуринъ были задержаны, послЪ чего онъ оставался. еще | несколько 
дней въ ОдессЪ, откуда уЪхалъ, боясь быть арестованнымъ. оне 

Имъющимися въ дьлЪ данными удостовзряется, что Клименко, въ опи-. 
сываемый имъ пер1одъ времени, дЪйствительно находился въ г. Одессе и 
входилт, въ сношеня съ нЪкоторыми революцюнными дъятелями въ квар-_ 
тирЪ мВщанки Симановичъ, при чемъ, изъ показан!я свидЪтеля оберъ- офи- 


государственномъ преступлени ВЪра Филиппова говорила ему, Петрову, что 


‘ 


С, 
‘прибыл в `Одесву по. ИВИЕ деду а греческая 1 поддан- 
Логанопуло объяснила, что. Клименко, проживавпий у нея на квартирЪ 
одъ ‘фамишею Петрова, ‚вывхать съ квартиры совершенно неожиданно 
очеромь 21-го марта, въ ея отсутстве, передавъ ключъ дворнику. 

_ По предъявлеи Клименко крестьянину Баранову и мЬщанину Барба- 
еву. они признали въ немъ полное сходство съ лицомъ, присутствовав- 
имъ при покупкВ. Халтуринымъ лошади, при чемъ, какъ тотъ, такъ и 
ный присовокупили, что означенное лицо передало Халтурину недоста- 
_вавиие У него для уплаты: за лошадь 100 руб. 


ем 


$ 
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_ Весной 1882 года было получено свздЪн!е о томъ, что въ г. С.-Петер- 
_ бургъ прибыли для организацюнныхъ работъ нЪкоторые изъ выдающихся 
_революц!онныхъ дзятелей. Предпринятымъ для выяснения сего обстоятель- 
ства розыскомъ было установлено, что проживавиий въ д. № 9 по Фонар- 
° ному переулку, подъ именемъ дворянина Галиновскаго неизвЪстный чело- 
_ ВЪКЪ имЪлъЪ частыя сношеня съ женщиной, именовавшей себя вдовой по- 
_ четнаго гражданина Розановой и молодымъ ‘человъкомъ, называвшимся 
дворяниномъ БармалЪевымъ, изъ которыхъ первая жила по Дровяному 
_ переулку въ д. № 22, а послёдий въ Николаевской улицЪ въ д. № 1. Га- 
линовскй постоянно встрЪчался съ Розановой и БармалЪевымъ на ули- 


к 
о 


^ _цахъ, при чемъ они вели. между собой переговоры, тщательно стараясь 
при этомъ скрывалься. Названныя лица вЪ то же время встрЪчались 
26 съ многими другими то въ городЪ на улицахъ, то на загородныхъ гу- 
‚.. _ ляньяхъ, при таинственной и повидимому заранЪе условленной обста- 
ны а также посЪщали н%»которыхъ лицъ на ихъ квартирахъ. Къ 
_ числу личностей, имфвшихъ такимъ образомъ сношеня съ ГалиновскимЪ и 
его знакомыми, принадлежали лейтенантъ флота Александръ Буцевичъ, 
_› про авпий по Малой Мастерской улиц въ д. № 3, и женщина, жившая 
и подь именем орянки Каммеръ, въ д. № 24, по Кирочной улицЪ. Уста- 
к новл е зв Фе названными лицами наблюден!е выясвило также, что 
ы Галиновскаго и Розановой какъ будто старательно скрывались и 
| ались никВмЪ. Дальнфйшими наблюден1ями было обнаружено, что 
свай и Барматъевъ часто посъщали квартиру ветеринарнаго врача 
м _ При ылева, по 11 лини Васильевскаго Острова въ д. № 24, при чемъ ве- 
® ‚ однократно привогили въ означенную квартиру разные предметы, покупае- 
ф р мые въ аптекарскихъ складахуъ и въ магазинахъ хирургическихъ инстру-. 
й _ментовъ. 
_  Велдотве добытыхъ такимъ образомъ данныхъ, а также въ ‘виду того, 
_ что паспорты, которымъ проживало большинство вышеназванныхЪ лицъ, 
_ оказались о Па въ ночь на 5 1юня 1882 года, были произведены 
_ аресты Галиновскаго, Розановой и БармалЪева, & также Буцевича ‘и Кам- а 
°  меръ. Одновременно съ означенными арестами былъ произведенъ обыскъ а 
въ квартиов супруговъ Прибылевыхъ, при чёмъ кром посльднихъ была $. 
° задержана жившая у нихъ въ качеств кухарки женщина, именовавшая 
_ себя крестьянкой Мар!ей Савиной. 
_ МВелвдъ ва симъ было обнаружено, что подъ именемъ Галиновскаго р 


< 


` И 


скрывался розыскивавиийся по обвинен!ю въ государственномъ преступлении ` е 
Михаилъ Грачевскй, а подъ именемъ БармалЪева—бЪжавнИй изъ ссылки 
Михаилъ Клименко; что подъ фамиллями Розановой и Каммеръ проживали. 
жена потомственнаго почетнаго гражданина Анна Корба и дочь купца Хася 
(онъ же Христина) Гринбергъ, а также, что Марля Савина—дочь священника 
Мар!я Юшкова: 

Осмотромъ квартиры Прибылевыхъ вполнЪ установлено, что въ ней на- 
ходилась лаборатор!я, въ которой приготовлялись динамитъ и метательные, 
снаряды. 

Квартира Прибылевыхъ, какъ оказалось по осмотру, состояла изъ 4-хъ 
комнатъ, передней, кухни и ванны; изъ нихь три комнаты были жилыя, 
четвертая же была занята лабораторей. Въ комнатЪ, служащей лаборато- 


‘лей, полъ обитъ войлокомъ и сверху клеенкой, а въ одномъ углу комнаты = 


прикрытъ кромЪ того досками; въ этой комнатЪ находились комодъ, столъ | 
и табуретки; на комодЪ видны слЪды недавнихъ химическихъ работъ, ана = 
ближайшемъ къ комоду окнЪ, лежали записки о приготовления взрывчатыхъ - 
веществъ, раскрытыя на той страниц®, гдз излагается наставлене о при- 
готовлени динамита. 

При ближайшемъ же осмотрЪ, съ участемъ экспертовъ, всего находив- 
шагося въ квартир Прибылевыхъ, слфдующ!е предметы обратили на себя 
особое внимане: 

А) въ комнатЪ, служившей лаборатор!ей: коробки отъ ‚ бертолетовой соли, 
сЪрнистая сюрьма, смВсь бертолетовой соли съ сюрьмой, фарфоровыя ступки 
съ остатками приготовлявшихся въ нихъ взрывчатыхъ веществъ, коробка = а 
съ составомъ для приготовленя стопина, гуттаперчевые и стеклянные Е 
ареометры для опредЪленя плотности, стеклянная трубка, наполненная 
сврной кислотой, четыре химическихъ стаканчика. съ остатками гремучаго 
студня,. такой же стаканъ, наполненный нитроглицериномъ, пробирные и 
химическ1е стаканчики, флаконъ съ ртутью, напильники, ножницы, обрЪзокъ 
рейсфедера съ пригнанной къ нему свинцовой пробкой, приготовленной для В 
капсюля, корзина и въ ней мфшокъ съ амачной селитрой и свертокъ съ 
хлопчатобумажной свЪтильней, три пустыхъ бутылки изъ подъ дымящейся 
азотной кислоты, бутыль изъ подъ глицерина, бутыль изъ подъ серной 
кислоты, корзина съ машинкой для приготовлен1я мороженаго, бутылка со 
спиртомъ въ 90°/о, двадцати фунтовая бутыль съ сЗрной кислотой въ кор-_ р 
зинкЪ, банка съ офрной кислотой, цинковый сосудъ, служаший для охла- в Е 
жденя, три стеклянныхъ сосуда и въ одномъ изъ нихъ треножникъ и раз-_ и 
ные сосуды, употребляемые въ химическихъ лабораторяхъ. ВЕ 

Въ ящикахъ комода, стоявшаго въ лаборатор!и, оказались: пироксил ивъ _ 
въ шашкахъ, около четырехъ фунтовъ чернаго динамита, вата, гуттапер: 
выя трубки и плосвй цинковый сосудъ элиптической формы, съ двумя от- 
верст1ями: одно для наполнен1я, а другое для приспособлев1я его къ цро- 
изведен1ю взрыва; сосудъ этотъ начиненъ. бЪлой массой, при чемъ на стън- 
кахъ его видны олвды двйствя разъЪдающаго вещества. КромЪ везхъ пе- 
речисленныхъ принадлежностей лаборатории, въ той же вомназь я" 


Е. ` вполыв "оный и в ОЕ: снарядъ съ припаяннымъ 
_  кь нему крючкомъ, устроеннымъ для ношен!я снаряда на шнурк%. 
; к тв Въ комнат, гдЪ помъщался кабинетъ, въ гардеробномъ шкафу най- 


ше. 


/ т. ыы четыре бутыли съ нитроглицериномъ въ количеств около 30 фунтовъ 
и мужское и женское платье, прожженное кислотами. Между мужскимъ 

_ платьемъ оказались, между прочимъ, брюки и пиджакъ. Въ той же комнатЪ 
_ находились книги и записки о составЪ и изготовлен!и взрывчатыхъ ве- 
а ществъ и запаловъ. ЗдЪсь же найдены два небольшихъ ящика со шрифтомъ 
_ и штамиъ съ готовымъ наборомъ печатнаго заголовка „Листокъ доброволь- 
.5 _наго сбора редакщи Народной Воли“. 

Г) Въ кухнЪ оказался паяльный приборъ и цинковыя бек подоб- 
_ныя тфмъ, которыя входятъ въ составъ снаряда, найденнаго въ спальнф. 

По заключен эксперта миннаго офицера лейтенанта Смирнова, най- 
денный въ квартирз Прибылевыхъ метательный снарядъ, по внутреннему 
устройству своему, вполнЪ соотвЪзтствуетъь тзмъ снарядамъ, каке были 
употреблены при злодзян1и 1-го, марта, по внЪшней же своей формЪ, онъ 
представляеть цинковый цилиндрический сосудъ съ отдЪльною крышкою. 
Такая форма придана снаряду повидимому для того, чтобы метальцикъ 
могъ носить его на груди. 

Въ разъяснен1е устройства конспиративной квартиры Прибылевыхь и 
°_ отношеня къ ней обвиняемыхъ, дознатемъ обнаружены нижеслздуюцщия 
‚. данныя: 

Изъ показаня Грачевскаго видно, ЧТо въ половин апрЪля 1882 г. онъ 
_ какъ „членъ технической группы“ получилъ отъ „исполнительнаго комите- 
_ та“, чрезъ его агента, поручене организовать техническую школу для обу- 

| ченя нЪсколькихъ лицъ приготовленю взрывчатыхъ веществъ, начиная съ 
5 гремучей ртути и до пироксилина и видовъ динамита, употребляемыхъ въ 
боевыхъ двлахъ парт!и, а также устройству минъ и метательныхъ снаря- 

— Довъ. Принявъ сдЪлачное ему отъь „исполнительнаго комитета“ предложе- 
; н1е, Грачевсюй занялся пр!искан!емъ лица, въ квартирЪ котораго можно 
бы было устроить вышеупомянутую школу, и остановилъ свой выборъ на 
ПрибылевЪ и на невЪетВ послЪдняго Раис Гросманъ. Получивъ соглаае 
у названныхъ лицъ, Грачевсю поторопилъ ихъ свадьбу, послЪ которой они 
ре _ поселились въ Серапинской гостинницВ и стали пр1искивать удобную для 
к _ своихъ цфлей квартиру, которая и была найдена на Васильевокомъ островЪ 
у по 11 лиши въ д. № 24. Денежныя средства на устройство квартиры были 
даны Грачевскимъ, который также озаботился пр1исканемъ лица, пригод- 
наго для роли кухарки Прибылевыхъ и привелъ къ нимъ для этой. цфли 
_ Марю Юшкову, снабдивъ послёднюю фальшивымъ паспортомъ. Въ устро- 
енной такимъ образомъ квартирЪ ГрачевскАй, по его словамъ, предпола- 
галъ читать только демонстративныя лекщи, но зат мъ получил отъ агента, 
„3 лнительнаго комитета“ предложен!е помЪстить на квартиру Прибыле- 
тхъ остатки отъ прежнихъ запасовъ динамита, пироксилина и гремучей 
ртути, а также заняться приготовлешемъ динамита въ томъ количествЪ, 
‚ которое окажется возможнымъ. Прибылевы согласились исполнить и по- 

Ъднее предложен1е „исполвительнаго комитета“ и велвдетве сего, Гра- 
< чевскйй перевезъ въ ихъ каёртиру, найденные въ послЪЪдней предметы, по- 
_ сл чего и было приступлено къ изготовлен! ю динамита, въ чемъ, равно 


какъ и въ лекщяхьъ, принимали участе сколько лицъ, назвать которыхь. 
Грачевский не пожелалъ. Относительно найденнаго въ квартир Прибыле- 
выхъ металельнаго снаряда Грачёвевй объяснилъ, что таковой былъ имъ 
ОА приготовленъ для одной изъ послЪднихъ демонстративныхъ лекщ, а не для С 
^^ боевыхъ цией, для которыхъ снарядъ и не былъ пригоденъ, потому что _ 
`не будучи герметически закрыть, не быль обезпеченъ отъ вбираня въ 
себя влажности воздуха. Другой небольшой снарядъ, наполненный чернымъ 
динамитомъ, могъ, по словамъ Грачевскаго, служить только для защиты 
какого либо помъщеня оть вторжевшя постороннихъ лицъ и такъ какъ 
стВнки снаряда были изъЪдены газами динамита, то Грачевсай имълъ 
’ намърене его уничтожить. Въ заключен!е своего показав1я Грачевевмй объ- 
` яснилъ, что проживавиия въ конспиративной квартирЪ женщины, Раиса 
Прибылева и Марйя Юшкова занимались исключительно содержанемъ въ , 
 опрятности квартиры и въ лекщяхъ и работахъ никакого участя не при- 
нимали. - 
Объяснен1я Грачевскаго о негодности для дфла метательнаго снаряда 
опровергаются заключенемъ эксперта, миннаго офицера лейтенанта Смир- 
нова, а показаня Грачевскаго о характерЪ производившихся въ конспира- = _ 
тивной квартирЪ работъ и объ отношеняхъ къ послёднимъ Прибылевой и и 
Юшковой не вполнЪ согласуются съ нижеизложенными показашями про- МУ 
‚чихъ обвиняемыхъ. ов 
Ветеринарный врачъ Александръ Прибылевъ показалъ, что получивъ 
° отъ „исполнительнаго комитета“, черезъ посредство Грачевскаго, предложе- 
не устроить на два м$сяца квартиру для приготовленя вые ве- 
ществъ, онъ изъявилъ на такое предложен1е свое соглаче и 7-го мая на- 
нялъ и устроиль для означенной цфли, на средства парти, квартиру, въ. 
‚ которой и поселился съ женой и съ Юшковой именовавшейся Савиной. 
о Цзль, для которой „исполнительный комитетъ“ находилъ нужнымъ загото- 
‚вить взрывчатыя вещества, не была ему, Прибылеву, извЪстна и работа 
_ _ Производилась пока лишь съ цълью опыта; къ изготовленю же нужнаго 
у количества взрывчатыхъ веществъ полагали приступить въ сльдующемъ 
мЬсяць. Въ лаборатор\и, кромв проживавшихъ въ квартирЪ лицъ, работали, 
по словамъ Прибылева, еще Грачевсюй и приведенный послёднимъ Кли- 
ей _  Менкоз въ квартиру же приходила еще разъ или два Гринбергъ, которая, 
и _  Наекольке помнится Прибылеву, принесла найденные у него два ящика 
‚ . @Ъ типографекимъ шрифтомъ и штампъ съ наборомъ печатнаго заголовка _ 
‘листка добровольнаго сбора „народной воли“. 
Е Къ такому показаншю Прибылевъ присовокупилъ, что записки и сочи- 
Я неня о взрывчатыхъ веществахъ были принесены Грачевскимъ, который. 
давалтъ и денежныя средства на покупку нужныхъ для лаборатор!и мате- 
рталовъ. 

Раиса Прибылева, объясняя, что и ей небыло извЪетно съ какою именно. 
цфлью изготовлялись взрывчатыя вещества, показала, что она принимала 
участ!е въ изготовлени означенныхъ веществъ и что найденные въ квар- 
тирЪ вата, глицеринъ, сосуды, въ которыхъ промывалея нитроглицеринъ, | 
и нВкоторые друге предметы, были куплены лично ею. Относительно: ме- ^ 
р тательнаго снаряда Прибылева объявила, что таковой былъ, насколько 
р, она помнить, принесенъ въ квартиру уже готовымъ. Признавъ зат мъ свое 
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`Маря Юшкова. ний что перета на нелегальное положеше 17 


ымъ паспортомъ Юшкова, по ея словамъ, сперва отправилась въ, меб- 
ованныя комнаты на Гончарной улицЪ, а уже оттуда, по пропискЪ 
да, перезхала на жительство въ квартиру Прибылевыхъ, гдЪ участ1е ея. 
пуковой, ВЪ изготовлен варывчатыхъ веществъ, заключалось въ промы-. 
‚и нитроглицерина. Признавъ затЪмъ, что войлокъ и клеенка для обивки 
_ пола паборатори были куплены ею, совмфстно съ Раисой ‚Прибылевой, 
_Ю шкова присовокупила, что метательныхъ снарядовъ она въ квартирВ не 
дала, и что она Грачевскаго, Клименко и Гринбергъ не знаетъ. 
ургь въ концЪ мая 1882 г. онъ вотрВтилея съ Грачевскимъ, послЪ чего 
_ та 0: часъ же отправился съ нимъ въ квартиру Прибылевыхъ для участ1я въ 
ы изготовлети динимита. Съ того времени, онъ, Клименко, сталъ ежедневно 
осваачь означенную квартиру для работъ въ лаборатор1ли, причемъ при- 
возилъ туда и нужные для работъ матер!алы. Пояснивъ затВмъ, что глав- 


квартир$ Прибылева. 

_ _ Учаспе Клименко въ приготовлен]и взрывчатыхъ веществъ, помимо его 

и _созшаиы, доказывается найденными въ квартирь Прибылевыхъ брюками. 
_ Клименко и оказавшимися на рукахъ послЪдняго желтоватыми пятнами и 

` по поврежденями кожи, происшедшими, по заключен!ю врачей, отъ дЪйств1я 

тслоть и преимущественно азотной кислоты. 

г: а Близкое участ!е въ устройств® конспиративной квартиры Прибылевыхъ 

есь Анна Корба. Изъ показавя послздней видно, что первоначаль- 

‚ные переговоры съ Прибылевымъ объ устройствЪ означенной квартиры ве- 
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‘дальнЪйпия сношеня съ Прибылевымъ лилть нослВ того, какъ ей удалось 
_ уговорить Прибылева устроить въ своей квартир динамитную мастерскую. 
_По словамъ Корба, Прибылевъ согласился устроить у себя конспиративную 
: ое рту только въ виду краткосрочности дЪла, такъ какъ квартира была 
° нужна только мфсяца на полтора. 

_—  Хася (она же Христина) Гринбергъ признала, что была ‘три раза въ 
квартиръ Прибылевыхъ и знала о производившихся въ ней работахъ, хотя 
‘участя въ нихь не принимала. Въ одно изъ посвщеюй квартиры Прибы- 
_ левыхъ, Гринбергъ, какъ это видно изъ ея показаня, принесла найденные, 
_ при обыск» два ясеневыхъ ящика съ шрифтомъ. ДалЪе, изъ показан1я Грин- 
бергъ оказывается, что она знакома съ Грачевскимъ съ 1878 г. и видЪлась 
съ нимъ до посл®дняго времени, а также, что она знаетъь Анну Корба, о 
которой однако отказалась ‘давать какя либо показания. 

^ Александръ Буцевичъ, признавая свое знакомство съ Грачевскимъ и 
: Анной Корба, показалъ, что считая экономическую и политическую рево- 
_ тющию неизбЪжной, онъ примкнулъ къ „парт!и народной воли“, стремящейся 
_ къ таковому перевороту; что отношеня его, Буцевича, къ пари выража- 
аа въ знакомствЪ сьея представителями, въ получени запрещенныхъ из- 


когда и получила оть Прибылева паспортъ на имя Савиной. Съ озна-. 


_Михаилъ Клименко ВН что вскорЪз посл пр!взда его въ _С.=Пе-_ 


я _ное его заняте состояло въ. ‚приготовления нитроглицерина, МИНА при-. 
Пою что `метательный снарядъ былъ изготовленъ, какъ образецъ, ВЪ--— 


ись ею, Корба, съ вЪдома Грачевскаго, и что послВдн!й принялъ на себя. 


. 
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дай и во ‘временномъ ихъ хранени, и что въ практическ!я предиряня — 
парти онъ посвященъ не былъ. Относительно совмфстимости своего воин. 
скаго звашя съ принадлежностпо къ револющ1онному сообществу, Буцевичт- 
объяснилъ, что считаетъ себя обязаннымъ, въ качествЪ русскаго офицера, 
защищать интересы Росфи и ея представителя Государя Императора до 
тЪхъ поръ, пока интересы Росои и ея Государя солидарны между собою, 
но что когда означенные интересы окажутся не совмВстимыми, то онъ, Бу- 
цевичъ, признаетъ своимъ долгомъ стать на сторону народа. Далзе изъ 
показаня Буцевича объ его отношеняхъ къ Грачевскому и Корба оказы- 
вается, что Буцевичъ познакомился съ Корба въ мартВ или апр%лЪ 1882 г. 
чрезъ посредство лица, назвать которое, онъ не пожелалъ, а затЪмъ уже 
черезъ Корба завелъ знакометво и съ Грачевскимъ. Съ Корба онъ, Буце- 
вичъ, встр%чался только на улицахъ, а съ Грачевскимъ. который былъ и 
у него на квартир®, онъ видЪлся преимущественно у одного своего знако- 
маго, при чемъ велъ съ Грачевскимъ бесфды только „теоретическаго ха- 
рактера“. 


ы 


Михаилъ Грачевсюй, признавая свое знакомство съ Клименко, Грин-.. 


бергъ и Буцевичемъ, объяснилъ, что познакомился съ послВднимъ въ конц 
апрзля или въ началЪ мая 1882 г. и продолжалъ съ нимъ знакомство „въ 
интересахъ парт!и“. Отъ болЪе подробныхъ объяснен!й своихь отношений 
къ названнымъ лицамъ, а также къ Аннз Корба и Юшковой, Грачевсюй 
отказался. у 
` Показавями чиновъ полищи, наблюдавшихъ за всЪми вышепоимено-. 
ванными лицами, установлено, между прочимъ, что’ квартиру Грачевскаго 


въ домЪ № 9 по Фонарному переулку, посещала толька одна Карба и что _ 
Буцевичъ, въ МаЪ мЪсяцЪ, имВлъ свидан1е съ Грачевскимъ на улицахъ Ва- _ 


сильевскаго Острова. 

Одновременно съ арестован1емъ Грачевскаго, Буцевича, Корба и Грин-. 
бергъ у названныхъ лицъ были произведены обыски, по которымъ найдено 
слЪдующее: 

1) У Грачевскаго— большое число экаемпляровъ революцюнныхъ издан!й, 
руководство къ минному искусству, чертежи къ этому руководству, 36 слВп- 
ковъ съ печатей разныхъ присутственныхъь мЪеть и должностныхь лицъ, 
гербовая бумага, паспорта и друге документы, гербовыя марки, списокъ 
предметовъ, купленныхъ для минчаго дъла, три программы организаци ре- 
волюц!онныхъ группъ, десять рукописей противоправительственнаго харак-_ 
тера, револьверъ, патроны, кинжалъ и кастеть. Между вышеупомянутыми 
рукописями обращаютъ на’ себя особое вниман!е: а) разсуждене о необхо-. 
димости лучшей организащи парти для болзе успъшной борьбы съ прави- 
тельствомъ; 6) разсуждее о необходимости смяя польской парти еъ 


|. 
а 


русской, для одной общей революцщюонной цзли и в) воззване къ офицерамъ та 


русской арм, начинающееся словами: „товарищи по оружшо“, каковымъ 
воззвашемъ офицеры приглашаются стать на сторону революцщюнной пари 
для ниспровержен1я Самодержавнаго правительства. 


2) У Буцевича—около 400 экземпляровъ разныхъ печатныхъ и гекто- ый 


графированныхъ изданйй преступнаго содержашя, между которыми нахо- 
дятся газеты: „Народная Воля“, „Черный ПередЪлъ“, „Земля и Воля“, жур- 
налы: „Впередъ“, „Набатъ“, программы „исполнительнаго комитета“ и про- 


= 


а 


Александръ Викентьевичъ 
БУЦЕВИЧЪ, 


ет а характера 1 и. ак 1-го марта 
81 года. КромЪ того у Буцевича найдены три кастета. 

3) У Корба— принадлежности ручного типографскаго станка, 57 экземп- 
овъ фотографическихь карточекъ государственныхъ преступниковъ и 
„большое количество запрещенныхь издан!й, а также рукописи, при чемъ 
нъкоторыя изъ послфднихъ оказались въ конвертЪ съ надписью „для ре- 
щи“. 

4) У Гринбергъ — — около 500 ПА разныхъ запрещенныхъ изда- 
‘программы „исполнительнаго комитета“ и брошюры преступнаго со- 


УП. 


Вспомогательная дВательность Калюжнаго и Смирницкой какъ лицъ, за- 
>: _вдывавшихь паспортнымъ бюро сощально- революц!оннаго сообщества. 
23 

23 марта 1882 года, въ гор. МосквЪ, по Прогонному переулку, въ домЪ 
_ Волковой, была обпаружена конспиративная квартира, хозяевами которой 
оказались: бывиий студентъь Харьковскаго Университета Иванъ Васильевъ 
_ Калюжный и дочь священника Надежда Семенова Смирницкая, проживавиие 


_ Ивана ФедосЪева и Надежды Николаевой Беневоленскихъ. 
— Прибывийе для производства обыска въ означенной квартирЪ полицей- 
св чины застали Калюжнаго на лЗстницЪ, ведущей изъ нижняго этажа 
_ дома въ мезонинъ, гдЪ помфщалась самая квартира; Смирницкая же за- 
_ перлась въ квартирЪ и отказалась открыть входную дверь, которая, вслд- 
ие сего, была взломана, Вошедиия въ квартиру лица, производивийя 
} ыскъ, застали Смирницкую сидфвшею на диванЪ н рвавшею какля-то бу- 
у маги, клочками которыхъ былъ усЪянъ полъ обфихъ комнатъ, составляю- 
_ щихъ квартиру, въ жельзной же печкВ былъ найденъ пепелъ отъ сожжен- 
_ ной бумаги. 
При обыск были обнаружены различныя принадлежности для состав- 
_лешя подложныхь видовъ на жительство, уже изготовленные паспорты, 
_ бланки различныхъ правительственныхъ учреждешй, а также различныя 
_ противоправительственныя изданя ит. п, 
При подробномъ осмотр найденныхъ въ квартирЪ Калюжнаго и Смир- 

‚ ницкой предметовъ, въ числЪ таковыхъ ‘оказались между прочимъ; 1) 96 
_ фальшивыхъ печатей разныхъ правительственныхъь мЪстъ и учрежден; 
каждая печаль была завернута въ клочекъ бумаги, на которомъ набросанъ 
_ проектъ предполагавшагося къ составлен!ю письменнаго вида; 2) подушка, 
напитанная составомъ, употребляемымъ для оттиска печатей; 3) нъеколько 
листов вощеной бумаги; 4) 270 экземпляровъ формъ видовъ на жительство 

_ и другихъ документовъ; 5) 116 чистыхъ бланковъ, употребляемыхъ для 
_ параметныхь видовъ, выдаваемыхъ разными мЪстами и учреждешями; 6) 
_ 31 экземпляръ готовыхъ письменныхъ видовъ; 7) пять пакетовъ съ гербо- 
_выми марками, въ числз которыхъ находились и марки, употребляемые 
ь ‚при пропискЪ паспортовъ въ гор. С.-ПетербургВ и МосквЪ; 8) значительное 


Е: № 10. 15 


въ означенномъ домЪ, съ 27 сентября 1881 г. по виду на имя супруговъ’ 


‘уничтожено, за` исключешемъ означенной части, переданной ею лицу, на- 


количество экземпляровъ различныхь №№ „Народной Воли“, „Чернаго Пе. 
редвла“ и „Рабочаго Листка Зерно“, а также различныхъ прокламащии, въ 
томъ и 111 экземпляровъ программы „исполнительнаго комитета" а 
экземпляра воззваня „Русскому рабочему народу“ и т. дз 9) Е. 
рукописи противоправительственнаго содержан1я, изъ которыхъ н®которыя 
очевицно предназначались для печати; въ одной изъ такихъ рукописей. 
цареуб1йство одобряется какъ средство для ниспроверженя существующаго. 
государственнаго порядка; 10) студенистая масса, по химическому изсл%- г: 
дованю оказавшаяся массою, употребляемою для гектографовъ. , 
Найденные въ квартирЪ КАНА и Смирницкой предметы не остав- — 
ляютъ никакого сомнЪн]я въ томъ, что въ означенной квартирв помфща- Я 
лось паспортное бюро, снабжавшее подложными видами на жительство чле- о 
новъ револющоннаго сообщества, ЕС 
’Такое назначене конспиративной квартиры Калюжнаго и Смирницкой еб 
подтверждается нижесл\дующими обстоятельствами дъла: : 
Между видами на жительство, найденными въ квартир» Калюжнаго и. 
Смирницкой, оказался клочекъ свидЪтельства на имя вдовы титулярнаго 
совзтника Мари Казимировны Г—ской. Дознашемъ установлено, что озна- ` 
ченный клочект составляетъ часть подложнаго свидЪтельства Кременчуг- 
скаго городскаго полицейскаго управленя отъ 3 1юля 1881 г. за № 7549, $ 
на имя Мари Казимировны Гаевской и что по этому виду, въ началв | 
1882 г. проживала въ т. Вильно обвиняемая Антонина Лисовская. же 
По предъявлени Лисовской вышеупомянутаго клочка документа, она 
показала, что таковой дВйствительно составляетъ часть того свидЪтельства, — 
по которому она проживала въ г. Вильно, и что свидтельство это было ею _ 


звать которое она, Лисовская, отказалась. 15 

Въ числз фальшивыхъ печатей была найдена также печать Бобруй- | 
скаго полицейскаго управленя. Дознаюемъ выяснено, что подобная же пе-_ 
чать была приложена къ подложному виду на жительство, выданному _ 
‘будто бы изъ Бобруйекаго иполицейскаго управлензя 8 оня 1881 г. за м 
№ 4544, на имя дворянина Михаила Викентьева Огрызко, по каковому виду 
проживалъ въ г. МосквЪ обвиняемый Яковъ Стефановичъ. 

Обвиняемые Иванъ Калюжный и Надежда Смирницкая, признавая свою — 


принадлежность къ сощально-револющюнному сообщеетву „народной воли“, — 


заявили, что занимаются „революцюнными дзлами“ и живутъ на средства, = 
получаемыя отъ „парти“. Отъ всякихъ дальнъйшихъ показанйй по суще- - 
ству двла они отказались. Равнымъ образомъ Смирницкая отказалась отъ ' 
всякихъ объясневй по поводу пайденныхъ въ ихъ квартирЪ предметовъ, — 
Калюжный же показалъ, что часть означенныхь предметовъ составляетъ 
его собственность, а про\е принадлежать револющонному „бюро“, что н%з- = 
которыя изъ найденныхъ бумагъ писаны его, Калюжнаго, рукой и что видъ 
на имя Беневоленскихъ, по которому онъ проживалъ верь съ Смирниц- м 
кой, подложный. . и 

Посл днее обстоятельство, по провзркЪ его дознан!емъ, вполнЪ под- 
твердилось. 


ыы _ Принадленность обвиняемыхъ къ преступному сообществу. 
СвЪдЪня о личности каждаго изъ нихъ. 


Въ отношенш ИИ изъ обвиняемыхъ разслЪдовашемъ обнару-_ ар 

не вошедийя въ предшествующие отдвлы данныя, изобличаюция озна- _ ь 
хъ лицъ въ принадлежности къ сощально-револющюному сообществу. Ус: 
_ Такого рода данныя, а также свЪдЪн!я о личности каждаго изъ м 


мыхъ заключаются въ нижесл5 дующемъ: 


1. 


_ Юрй Е Богдановичъ, 32 лЪтъ, дворянинъ Исковской губернии, 
‘холостъ. 

| ‚0% По окончани курса въ землемврно-таксаторскихъ классахъ въ г. Пековь, А 
_ ветупилъ въ 1869 г. на службу, въ качествЪ Великолуцкаго уъзднаго земле- И Г. 
_ мфра. Въ 1871 году вышелъ вь отставку и поселился въ ПетербургЪ, гдЪ Чей я 
к былъ вольнослушателемъ Медико-Хирургической Академ!и откуда, по его’ р" 
* собственному выраженю, вышелъ вселЪдетв1е требовав!й револющюннаго 
Вы Въ 1874 г., во время голода въ Самарской губерн!и, Богдановичъ, какъ # и 
это видно изъ его показан!я, обошелъ голодавпия мЪстности и подъ впе- — 
_ чалльшемъ. видЪнныхъ имъ бЪдств рЪшилъ посвятить себя народному дВлу. — 


На Для того, чтобы стать ближе къ народу, онъ въ теченйи 1874 года изу- т 


_чалъ кузнечное мастерство въ кузницз, устроенной братомъ его, Николаемь = 
ее въ селЪ ВоронинЪ, Торопецкаго уззда, Поковбкой губернии. 
ь ВоронинЪ, одновременно съ Юремъ Богдановичемъ, проживали: нынЪ 
Е государственный преступвикъ Александръ Соловьевъ и государ- . 
нный престунникъ Адранъ Михайловъ, Въ 1875 и 1876 гг. Богдановичъ ре 
_принималъ участ!е въ съёздахт представителей революц!оннаго движешя, | | 
БУ, происходившихъ въ МосквВ и С.-ПетербургЪ. Для осуществлен1я вырабо- 4: 
_ танной на послЪднемъ изъ означенныхъ сЪВздовъ, такъ называемой „на- ‚%.. 
ро днической программы“, Богдановичъ великимъ постомъ 1877 г. прибыль 
5 т: Самару, гдз поселился вмвстВ съ обвинявшимся въ государственномъ РА 
ступлен!и дворяниномъ Александромъ Ивановымъ Иванчинымъ-Писа- — му, 
О жк , 8 
По показан!ю Писарева, онъ, въ теченйи 1877 г. подъ именемъ Григо- р кт 
мя Ивановича Лебединцева, занималъ место писаря сначала въ Богда- | 1 
_ НОВСЕОМЪ, а затвмъ въ Страховскомъ волостныхъ правлешяхъ, причемъ $: 
_ въ обоихъ этихъ мЪстахь Юр Богдановичъ, йодъ именемъ Мартына Ни- 
р _ колаевича Платонова, былъ его помощникомъ. 
СА _Въ началЪ мая 1878 г. Богдановичъ прибылъ въ Саратовъ, гдф, подъ ы 
Ч именем Витевскаго, занимался въ продолжен 7 мЪсяцевь у м%стнаго 
_ нотарйуса Праотцева, а затьмъ отправился въ Вольскъ, гдЪ, по рекомен- 
_ дащш Праотцева, работалъ короткое время въ конторЪ нотартуса Флорова. 
_ Льтомъ 1878 г. Богдановичъ, по настояю Вольскаго уЪзднаго предводи- 
теля дворянства Фролова, былъ назначенъ писаремъ въ Царевщинское во- 


15* 


‚саремъ Стригайскаго волостнаго правлен1я, и Иванчинъ-Писаревъ, зани- 


`ность фельдшерицы. 


‘шемся ниспровергнуть существующИй въ Импер!и государственный и 0б- = 


98 — 


уя 
лостное правлеве, каковую должность занималъ впродолжени 8 мъея-_ 
цевъ. Въ ПаревщинЪ Богдановича посвщали: нынЪ казненный государ-. 
ственный преступникъ Соловьевъ, служивший подъ именемъ Печкарева пи- 


мавиий такую же должность въ Балтайскомъ волостномъ правлен и про-_ 
живави!й по виду на имя Александра’ Ивановича Страхова; видомъ этимЪ 
Писарева, по его показано, снабдилъ Богдановичъ. КромЪ того Богдано- 
вича посфщали: розыскиваемая по обвинен!ю въ государетвенномъ пре- 
ступлени Взра Филиппова и сестра ея, нынЪ осужденная Евгемя Фиг- 
неръ, которыя проживали въ селЪ` ВязминовВ, гдЪ первая исполняла долж- 


Произведеннымъ членомъ С.-Иетербургской Судебной п. Шуй- 
скимъ предварительнымъ слЪдетыемъ о тайномъ сообществВ, стремив-! 
щественный строй, а также дознанйями по поводу ареста въ С.-Цетербург® 
ВЪры Чепурновой и о пребыван!и государственнаго преступника Соловьева 
въ Самарской и Саратовской губерн1яхъ установлено, что Богдановичъ со 
всфми вышеупомянутыми лицами, т. е. съ Соловьевымъ, Филипповой, Фиг- < 


неръ и Иванчинымъ-Писаревымъ находился въ близкихъ, т.е. дружескихъ Е 
отношеняхъ. о: 2 

Весною 1879 г. Богдановичь вызхалъь изъ Саратова и .отправилея въ  _ 
С.-Петербургъ, куда прибылъ 1-го апрфля, т. е. наканун® покушешя ©0- = 
ловьева. Желая избЪгнуть ареста, такъ какъ послЪ событя 2 апрфля его Г 
начали усиленно розыскивать, Богдановичъ уЪзхалъ въ провинщю и во03- з 


вратился въ Петербургъ лишь осенью того же года. ЗдЪеь онъ узналъ о 
новой программЪ, принятой на липецкомъ съЪздЪ. Въ 1880 г. получивъ 
приглашевне „исполнительнаго комитета“ принять участ!е въ приготовле- 
ви къ цареубйству, Богдановичъ поселился въ домЪ графа Менгдена, по 
Малой Садовой улицЪ, гдЪ подъ именемъ крестьянина Кобозева, нанялъ 2 
<ырную лавку, изъ которой былъ выведенъ подкопъ подъ полотно улицы. 

Проживъ, посл 1-го марта, мЪсяца 11/2 или 2 въ ПетербургЪ, Богда- ав 
новичъ перезхалъ въ Москву для новой организац1онной работы и затЪмъ, № 
какъ сказано выше, Вздилъ въ Сибирь. Въ МосквЪ Богдановичъ прожи- 
валъ подъ именемъ Прозоровскаго, въ домЪ Бочкова, на Садовой улиц, 
и тамъ былъ арестованъ 10-го марта 1882 года. НН 


2. 


Обвиняемый Михаилъ Федоровъ Грачевеюй, сынъ дьякона Саратовской 
эпархи, 33-хъ лЪтъ, женатъ, воспитывался на счетъ родителей къ Сара- 
товской Духовной Семинарли, а затЪмъ поступиль въ Технологичесвй Ин. _ 
ститутъ, но въ обоихъ заведеняхъ курса не окончилъ. 

Привлекалея къ дЪлу о преступной пропагандЪ въ Импери и въ | 
1878 году быть приговоренъ Особымъ Присутетвемъ Правительствующаго ЧЕ 
Сената къ аресту на 1 мъсяцъ, а впослъдетНи былъ высланъ въ админи- ^ 
стративномъ порядкЪ въ Архангельскую губерн1ю; въ 1879 г. съ м%ета ‚ 
©вылки бЪжалъ. в 


До своего ареста, послздовавшаго 5-го 1юня 1882 года, Грачевсвй про- 


\ 


ь у Г Е вх ъ >= а 
ты ‚ въ в ‘подъ нем дворянина Могилевской р 


килЬцовЪ въ домЪ № 9 по Фонарному переулку удостовЪ рено, что въ озна- 
ченномъ домЪ онъ поселился 26-го марта 1881 года, а до того, въ течени 
_ Зхъ дней, проживалъ въ д. ы 17 по Гороховой улиц. 


Р: 3. 
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_ Обвиняемая Парасковья Семенова Ивановская, 30 лЪтъ, дочь священ- 


_ курса въ немъ, выдержала экзаменъ на зван!е домашней учительницы. | 

$ 2 Съ 24-го января и по 24-е марта 1881 года, Ивановская проживала въ 

_ МоеквЪ, въ гостинницВ „Европа“ и въ домЪ Пановой, по Введенскому пе- 

|. _реулку, подъ именемъ дворянки Черниговской губерни Анны Марченко. 


—  Изь показан1я крестьянки Акулины Шибинковой, служившей кухаркой у 


°— дворянина Поддубенскаго, видно, что супруговъ Марченко посфщали обви- 
_ няемые по настоящему дЪлу Калюжный и Богдановичъ. 
Изъ дБла видно, что съ 7-го августа и по 5 сентября 1882 г. Иванов- 


° ская проживала въ г. Харьков, въ д. Чувеляева, по Троицкому переулку, 


% 
г. подъ именемъ жены губернскаго секретаря Фроловой. 
ПАВ Ивановская была арестована 13-го сентября 1882 г., тотчасъ по пруЪздЪ 


Е _вавшаго по подложному паспорту. При задержан!и обвиняемая предъявила 
| _ паспортъ на имя жены коллежекаго ассесора Надежды Александровой Ру- 
р” ничъ, оказавпИйся по провфркз подложнымъ. По обыску у назвавшейся 
_Руничъ были, между прочимъ, найдены: листокъ добровольнаго сбора въ 
пользу редакци „Народной Воли“, и рецептъь доктора Выпгинекаго, въ 
ХарьковЪ, на имя Фроловой. 
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ь ‹ Елисаветградсый мЪщанинъ Савелй Соломоновъ Златопольскйй былъ 
_ задержанъ 19 апрЪля 1882 года, въ гор. МосквЪ, по Малой ЛубянкЪ, подъ 
° имевемъ оберъ-офицерскаго сына Константина Николаева Боголфпова. По 
®  обнаружеи его квартиры оказалось, что онъ проживалъ по аттесталу, 
выданному ВъЪлостоко-Сокольскимъ СъЪздомъ Мировыхъ Судей за № 153- 
_— Шо обыску у Златопольскаго былъ найденъ листокъ для сбора пожертво- 
_ ваш въ пользу „краснаго креста парти народной воли“ и свидЪтельство 
—  Одеесскаго Полищймейстера за № 3570 на имя дочери канцелярскаго слу- 
к жителя Анны Кватковской. 
— Первоначальныя свфдЪшя о револющонной дъятельности Златополь- 
Е ‘екаго были получены изъ показашя умершаго обвиняемаго Григоря Голь- 
у денберга, знавшаго Златопольскаго съ 1874 г. По показано Гольденберга, 
№ Златопольскй въ 1879 г. проживая въ ОдессЪ, находился въ близкихъ 
°—  сношеняхъ съ государственными преступниками Колодкевичемъ, Фроленко 
— И Арончикомъ и около этого времени былъ избранъ въ члены такъ назы- 


стина Андреева Галиновскаго, причемъ осмотромъ книги на запись 


_ вика Тульской эпархи, ДЪвица. Первоначальное образован1е получила въ . 
п СЕоиь женскомъ Духовномъ УчилищЪ и по окончан!и въ 1872 году 


зы _ Ивановской и у проживавшаго съ ней подъ именемъ Леонида Марченко. 


_ своемъ въ г. Витебскъ, гдЪ она остановилась въ квартирЪ еврея, прожи- 


=. 


_визировку на его, Борейши, паспорт. 
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ваемаго „исполнительнаго комитета“. По словамъ, а С 
оон принадлежалъ къ числу видныхъ дъятелей револющюннаго. { 
сообщества и даже былъ въ Одессв „главнымъ центромъ“. Государствен- 
ный преступникъ Меркуловъ, въ ряду сдвланныхъ имъ разоблачен, между — 
прочимъ, показалъ, что посфщая квартиру Геси Гельфманъ, въ д. № *'/1 по. 
Троицкому переулку, онъ тамъ встрЪчалъ Савемя Златопольскаго, носив- 
шаго кличку „Савки“. а 
Обвиняемый по настоящему дфлу Антонъ Борейша, подтвердивъ указа- 
н!е Меркулова на посЪщен!е Златопольскимъ „конспиративной квартиры“ 
Гельфманъ, добавилъ, что видалъ Златопольскато и въ квартир Приши- = 
биныхъ, гдЪ помфщалась тайная типографля „Народной Воли“, при чемъ 
Златопольсый въ озваченной квартирЪ сдЪлалъ фальшивую полицейскую 


Привлеченные къ дознашямъ въ Клевв и Одессв по обвинен!ю въ госу- 
дарственныхъ преступленяхъ и спрошенные по настоящему дЪлу въ 
качествЪ свидЪтелей: казакь Петлицюй и дворяне Саранчеве и Масловъ 
показали, что въ копцЪ 1880 года, одинъ изъ нихъ, Петлицюй, ветрЪчалъ 
Златопольскаго въ КлевЪ, въ квартирЪ одного революцщюннаго дЪятеля и 
при встрЪчахъ толковалъ съ нимъ о замышлявшемся тогда уб1йствЪ офи-. 
цера отдЪльнаго корпуса жандармовъ Судейкина, причемъ Златопольемй = 
давалъ по сему предмету практическе совзты и указан1я. ПослЪ нзсколь- = 
кихъ свиданй, Златопольскй объявилъ, что исполненемъ предположен- и 
наго преступлен1я надо пока простановиться, чтобы не помфшать задуман-_ у 
ному въ ПетербургЪ болЪе серьезному террористическому предприяттю и во & 
всякомъ случаЪ не приступать къ дьйств!ю безъ его, Златопольскаго, раз- ока 


`р№шен1я. Въ январЪ 1881 г. Масловъ и Саранчевъ встрфчали Златополь- 


С 

к. 

скаго въ ОдессЪ, причемъ онъ велъ усиленную агитацию въ дух программы } 

парти „Народной Воли“. Изъ Одессы Златопольсый узхалъ въ феврал® в. 
1881 года. 

Осмотромъ подлежащихь домовыхъ книгъ удостовфрено, что Златополь- 
свй, подъ именемъ БоголЪпова, въ. пер1одъ времени ст 23 мая по 21 октя- 
бря 1881 г, проживалъ въ С.-ПетербургВ, въ гостинницВ „Росс1я“; съ 22 по — 
29 декабря 1881 г., въ МосквЪ, тоже въ гостинницЪ „Росся“; съ 4 января 
по 4 марта 1882 г., снова жилъ въ Петербургв, а затВмъ переЪхалъ въ = 
Москву, гдз и жилъ до своего ареста, по Армянскому пер. въ домЪ Грачева. 

Привлеченный къ ДФлу въ качествЪ обвиняемаго, Златопольсяй, с0- 
знавшись въ принадлежности къ парти „народной воли“, призналъ, между 
прочимъ, и посЪщен1я имъ квартиры Геси Гельфманъ въ Троицкомъ пере-. 
улкв, куда онъ, по его словамъ, ходилъ для свиданйй съ Грачевекимъ. 

Изъ дла видно, что Савелий Соломоновъ Златопольсый, Еписавет- 
градой мЪщанинъ, 25 лЪтъ отъ роду, холостъ; по окончан1и въ 1873 году. 
Николаевской гимназ!и, поступилъ въ Технологический Институтъ, но въ = 
1875 г., по болззни вышелъ, не окончивъ курса. Я у 


р 72 


Севастопольсый мВщанинъ Петръ Абрамовъ Телаловъ, 29 лЪтъ отъ роду, = 
холостъ. Цо окончами гимназическаго курса, поступилъ въ 1870 году въ = 
Горный Институтъ, откуда, за участе въ студенческихъ безпорядкахъ, = 


гс темы "Въ 1875 году Телаловъ былъ овражень изт, 
р до 1879 года` проживалъ въ СимферополЪ, & въ конц означен- 
года перешелъ на „нелегальное“ положен1е и сталъ жить, по его 
_ собственнымъ словамъ, на средства революцюннаго сообщества. 

ой _ 16-го Декабря 1881 года Телаловъ былъ задержанъ въ ПетербургЪ подъ 
немъ рязанскаго мьщанина Семенова, причемъ при немъ были най- 
_ дены: кинжалъ безъ ноженъ, нЪеколько экземпляровъ печатныхъ произве- 
_ ден `’ подпольной печати и разныя записки и рукописи, изъ коихъ обра- 


тва» входящаго въ составъ „парти народной воли“, озаглавленнаго „об- 
к ществомъ освобожденя“, о которомъ уже было сказано выше; 2) программа 
_ польской сощально-революцонной парти, помфченная 18 Ноябремъ 1881. 
1 ода, въ которой проводится мысль объ объединен1и революцюнеровъ поль- 
ихъ съ русскими; 3) письмо, адресованное лицу, находящемуся въ заклю- 
_ чел, начинающееся словами: „Дорогой Саша, дорогой другъь“ и подпи- 
анное „Твоя Анна“, и 4) выписки изъ артиллер!йскаго журнала, трактую- 
© о приготовлен!и, примфнен!и и дЪйств1и боевыхъ ракетъ. 

— По обыеку въ квартир Телалова, въ д. № 20 по Средне-Мщанской 
‘улиц было найдено: 3 револьвера съ патронами кънимъ, шрифтъ въ двухъ 


_ предъявлен! эксперту, завъдывающему лабораторей Михайловской Артил- 
=: тоя Академи, Генералъ-Ма1ору Федорову записей, относящихся къ 
и ‘приготовлению и дЬйств1ю ракетъ, послздей заявилъ, что свъдЬня эти 
. _ выписаны изъ артиллер!йскихъ журналовъ, изъ статей общедоступныхъ, и 
С _ что ракеты, о которыхъ говорится въ выпискахъ, вслЪдетв1е неправильнаго 
_ своего полета, могутъ быть употребляемы только противъ масеъ людей 
_ Относительно письма за подписью „Анна“ дознан1емъ, какъ объ этомъ бу- 


значалось для передачи содержавшемуся въ то время въ С.-Петербургской 
крзпости нынЪ осужденному государственному преступнику Александру 
_ Михайлову. 

_—  Иаъ показав обвиняемаго по настоящему дЪлу Борейши и привле- 
_кавшагося къ дознаню о распространен!и преступной пропаганды среди 
_Петербургскихъ рабочихъ, бывшаго студента Кампанца, а равно и квар- 
_ тирной хозяйки послЪдняго—Прусской подданной Фазель, видно, что съ 
°— конца 1880 г. Телаловъ въ Москвз и Петербург занимался организацщей 


х 
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_ слъднее время, въ С.-ПетербургВ отояль во глав кружка лицъ изъ уча- 
- _щейся молодежи, занимавшихся такой пропагандой и собиравшихея для 
_ обсуждешя вопросовъ, касающихся ихъ дЪфятельности въ квартирЪ Кам- 
_ панца. 
г; КромЪ сего изъ показав Борейши видно, что въ НоябрЪ 1881 года 
я № ‘онъ видъль Телалова въ портерной лавкЪ вмЪстЪ съ Златопольскимъ, но- 
_  сившимъ въ это время кличку Филиппа Данилова. 
и Осмотрами домовыхъ книгъ удостовЪрено, что съ 29 Сентября 1380 года 
_— и до Августа 1881 года Телаловъ, подъ именемъ Семенова, проживалъ въ 


‚ти ти ‘на себя особое вниман!е: 1) уставъ тайнаго революц!оннаго сообще-. 


 деревянныхь ящикахъ, множество рукописей преступнаго содержавя и. 
около 700 печатныхъ экземпляровъ разныхъ запрещенныхъ издан. По. 


_ деть изложено ниже, установлено, что оно писано Анной Корба.и предна-. 


о систематической ое между рабочими и, ‚ между прочимъ, въ по-. 
и 
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_МосквЪ, сначала въ „Торговой гостинницЪ“, а затВмъ на МаросейкЪ въ 
дом Хвощинскаго, въ АвгустЪ 1881 года онъ перезхалъ ‘въ Петербургъ, 
гдь также подь именемъ Семенова первоначально проживалъ въ гостин-. 


ницВ „Москва“, а зат мъ до дня своего ареста, въ д. №20 по Средней Мв- 
щанекой улицЪ. 


6. 


Е Павлова оба урожденная Мейнгардтъ, 32 лЪтъ отъ роду, жена. 
потомственнаго. почетнаго гражданина, по происхожден!ю дворянка, вос-_ 


питывалась и жила въ дом своихъ родителей до выхода въ 1868 году за-. 


мужъ. Живя въ 1877 году въ г. МинскЪ, она разсталась съ мужемъ и въ 


концЪ означеннаго года отправилась въ Румын!ю въ качествв сестры ми- — 


лосердля и, пробывъ тамъ до весны 1878 года, возвратилась въ Петербургъ, 


ГД заболвла тифомъ. ВыздоровЪвъ, обвиняемая прожила нФЪеколько вре- 
мени въ имвн!и своей сестры, а лЪтомъ 1879 года прибыла снова въ Пе- 


тербургь и проживъ н$которое время съ мужемъ, окончательно съ нимъ 
разошлась. Съ осени 1879 года ‘и до 1-го Февраля 1880 года Анна Корба_ 
служила въ правлен!и закавказской желфзной дороги и въ это время по-. 
знакомилась съ женой государственнаго преступника Баранникова—Мар1ей 
Кошурниковой. Сойдясь съ послЪдней ближе, Корба поселилась съ ней на. 


одной квартирЪ и черезъ нее завязала сношенйя съ членами преступнато_ 
сообщества. По отъзздЪ Кошурниковой изъ Нетербуурга,` обвиняемой с00б- › 


щили, что Кошурникова разыскивается полищей, волЪдств1е чего она, Корба, 
опасаясь преслЪдован!я, въ началЪ 1880 года вызхала изъ Петербурга и 
затЪмъ, перейдя на нелегальное положен1е, стала жить, поея собственнымъ 
словамъ, на средства „парти народной воли“. | 
Обвиняемая Корбь была арестована въ ночь на 5 ня 1882 года въ 


дом № 22 по Дровяному переулку, гдЪ она проживала съ 25 Февраля. 
того же года подъ именемъ вдовы почетнаго гражданина Софьи Розановой, _ 


причемъ отобранный у чея паспортъ, на это имя оказался по провЪрЕЪ 
подложнымъ; до переЪззда же въ эту послВднюю квартиру, Корба подъ 
тВмъ же именемъ жила съ 16 Января въ д. № 23 по М. Морской улицЪ. 


Изъ дьла видно, что по сличен!и почерка письма, отобраннаго у Тела- _ 
лова, за подписью „Твоя Анна“, съ почеркомъ руки Анны Корба, эксперты ' 


пришли къ заключенйо, что письмо это писано послЪ дней. 

Обвиняемая Корба признала, что означенное письмо писано ею и пред- 
назначалось содержавшемуся въ то время въ С.-Петербургской крЪпости 
нынв осужденному государственному преступнику Александру Михайлову. 

По доставлени Анны.Корба въ С -Петербургскую крЪпость ›по обыску 


и 
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въ ея одеждв было найдено 5 записокъ, писанныхь упомянутымъ Алек- _ 


еандромъ Михайловымъ изъ мЪста заключения. 


С. 


Александръ Викентьевъ Буцевичъ, отставной флота лейтенантъ, при- 
влеченный къ дознан1ю въ бытность свою на дЪйствительной служб, пос- 
льдине 7 льтъ состоялъ при Министерствв Путей Сообщен1я; 32 лВтъ отъ 
роду, вдовецъ. Окончилъ курсъ въ Морскомъ училищЪ и въ Морской Ака- 


и 


к 


стерской Мия со орви сестрами и малолЪтней иь. 
ВУ ° Изъ дьла видно, что въ числЪ бумагъ, отобранныхъ у обвиняемаго по 
: * настоящему дЪлу Грачевскаго, было найдено рукописное воззван!е пре- 


_ ступнаго содержан1я къ „товарищамъ по оружно“, причемъ, по сличени 


почерка, коимъ оно писано, съ почеркомъ руки обвиняемаго Буцевича, экс- 

_ пертъ пришелъ къ заключен!ю, что воззван!е писано послЪднимъ. > 
; Обвиняемый Буцевичъ съ своей стороны призналъ, что воззване было 

_ Переписано имъ съ другой рукописи, предназначавшейся для распростра- 
_ невя въ печати. 
> | 8. . 


Хася Гершева, она же Христина Григорьева, Гринбергъ въ 1878 г., 


— _  ВЪ гор. ОдеесЪ поступила въ качествЪ работницы въ сапожную мастерскую 
р зу австрИйскаго подданнаго Янковича, но чрезъ три дня была удалена изъ 
_ Мастерской, потому, что проводила врёмя въ разговорахъ съ рабочими, ко- 


торымъ, по выражен!ю свидЪтеля Янковича, толковала о свобод и давала 


читать книги. ВекорЪ послЪ выбытя Гринбергъ изъ мастерской, на ея имя 
было получено изъ гор. Николаева, Херсонской губерни, за подписью „Фе- 


линка“ лисьмо, въ которомъ выражена просьба сообщить педробности о. 


_ вооруженнамъ сопротивлении, оказанномъ при производствЪ обыска въ 
о  квартирЪз Виттенъ (дзло о государственныхъ преступникахъ Ковальскомъ, 
а _ Виташевекомъ и другихъ). Изъ показан1я бывшаго матроса Николая Фо- 
_  менко видно, что въ 1877—1878 Г.г. въ обществ лицъ, пропагандировав- 


шихъ среди матросовъ въ гор. НиколаевЪ, вращалась нзкая молодая д%- = 


_ вушка по имени Христина. 
р Гринбергъ признала, что была знакома съ Николаемъ Фоменко и что 


_  ступила къ послвднему исключительно сл, цвлью изучить башмачное уе- 
°—  Меело и отошла отъ него потому, что онъ предъявилъ условя, на которыя 
о она не могла согласиться. 

Государственный преступникъ Меркуловъ, давая подробныя показан1я 


°— 0 приготовлетяхъ къ цареубйству въ гор. С.-ПетербургВ лЪтомъ 1880 г., 

с 

° Между прочимъ, объяснилъ, что въ означенное лЪто ему приходилось нз- 
_ сколько разъ кататься на лодкЪ съ ближайшими участниками упомяну- 


р; ° тыхъ приготовлев!й, при чемъ, однажды, когда онъ Ъадилъ въ лодкВ съ 
Е Желябовымъ, Пр$сняковымъ, Тетеркой, Грачевскимъ и Баранниковымъ, съ 
_ мими были еще двЪ женщины, изъ которыхъ одну звали „Христей“. 


Е: Гринбергъ признала, что д®йствительно лЪтомъ 1880 года она каталась 
в съ нВоколькими лицами, въ числЪ которыхъ былъ Меркуловтъ, но назвать 
Я остальныхъ, бывшихъ въ лодкв лицъ, отказалась. | 

к к Изъ показан1я мъщанки Ювдоки ХлЪбниковой оказывается, что въ 
:35 1881 году, въ гор. Одессв, у нея на квартир проживала женщина подъ 
и : фамилей Спекторовой. Когла пришло извЪст!е о злодвян1и 1-го Марта, 
_ Хлёбникова тотчасъ же сообщила своимъ жильцамъ объ ужасномъ событш, 
Гр _ на что Спекторова отозвалась словами: „что-жъ за важное дЪло, что Царя уби- 
3% ли“. Обвиняемая Гринбергъ признала, что проживала въ г. Одессв подъ фа- 


о мимей Спекторовой. 


была работницей въ магазинЪ Янковича, но при этомъ объяснила, что по-_ 


ы Е р 
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Михаль Грачевсвй призналъ свое знакомство съ Гринбергь В: пос 
щения послфдней, а Савемй Златопольсвй объяснилъ, что знаетъ `Грин- 


бергъ сь давнихъ порт, какъ свою землячку. 

Гринбергь 24 тЬтъ отЪ ‚роду, еврейка, дввица, купеческая дочь, уро- 
женка г. Николаева Херсонской губ., гдЪ и воспитывалась Въ частномъ 
панс1онЪ. Изъ двла видно, что Гринбергъ подъ ‘именемъ дворянки Елиса- 

о веты Каммеръ проживала въ ПетербургВ^ съ 24 Августа 1881 года и до 


Мая 1882 г. въ д. № 24 по Кирочной улицЪ, а съ послвдняго времени и. 


до ареста 3-го юня 1882 г. въ № 16 по Сертевской улицЪ. 


9 


“ ‚ 


’Михаилъ Филимоновъ Клименко, 26 яЬтъ оть роду, уроженець Бесса- 
у рабской области; по происхожден1ю дворянинъ, холостъ. По окончан!и курса 
наукъ въ Одесской Ришельевской гимназш, поступилъ въ Новоросойскй 
Университетъ, изъ котораго перешелъ въ Мевски— Св. Владим!ра, но курса 
въ немъ не окончилъ, такъ какъ въ 1880 году былъ арестованъ по ‘обвине- 
_ ню въ принадлежности къ тайному преступному сообществу. Состоявшимся 
въ томъ же году приговоромъ Юевскаго Военно-Окружнаго Суда былъ осу: 
жденъ по лишен!и всЪхь правъ состоян1я къ ссылкЪ въ каторжныя работы 
на 15 льтъ, но по конфирмащи этого приговора Юевскимъ, Подольскимъ и 
Волынскимъ Генералъ-Губернаторомъ, сосланъ на поселене въ Сибирь, от- 
куда бЪжалъ въ маЪ 1881 года. 


} 10. 


Александръ Васильевь Прибылевъ, 24 лЬть отъ роду, сынъ священ- 
ника, уроженецъ г. Камышлова, Пермской губернш, женатъ на Розащи, 
‚ (нареченной при св. крещен Раисой) Гросманъ. Воспитывалея первона- 
‘чально въ Екатеринбургской и Пермской гимназ!яхъ, а затфмъ окончиль 
куреъ при Медико-Хирургической Академ!и съ звавшемъ ветеринарнаго 

‚ врача. Въ 1878 году былъ арестованъ за участе въ студенческихъ безпо- 


рядкахъ. 
Вь 


Раиса Львова Прибылева, 25 лЪтъ отъ роду, еврейка, принявшая пра- 
вослав1е, жена ветеринарнаго врача, уроженка Юевской губернии, Черкас- 
скаго уззда. Окончила курсъ частной гимназ!и въ гор. ОдессЪ, а затЪмъ, 
по прибыти въ Петербургъ, поступила на женсюе врачебные курсы, въ 
числВ слушательницъ которыхъ и состояла до своего ареста. 

Изъ двла видно, что Прибылевы вступили въ бракъ 2-го мая 1882 г., 
а 14;го того же мая перезхали на жительство въ конспиративную квартиру 
въ домъ № 24 по 11 ливи Васильевскаго Острова. , 


12. , 


Мар1я Александрова Юшкова, 22 лътъ, дочь священника Черниговской 
эпархи, до 18 лВтъ проживала съ родителями въ Чернигов, гдЪ окончила 
курсъ женской гимназш, а по прибыти, затЪмъ, въ Петербургъ, послЪдо- 


; У, 
а о о ных 


, ОМ 
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ареста, 5 Моня 1882 года, подъ именемъ мвщанки Савиной прожи- 
, въ квартир Прибылева въ домЪ № 24 по 11 лини Васильёвскаго 


х 13. 
у 
а Семенова Смирницкая, 30 лЪтъ, дввица, дочь священника 
1евской эпархи, воспитывалась дома. Съ 1878 года, вращаясь въ Клев- 
хъ революцюнныхъ кружкахъ, находилась въ близкихъ сношеншяхъ съ 
тымъ при вооруженномъ сопротивлен!и властямъ Иваномъ Ивичевичемъ 
‚ участвовала на сходкахъ, на которыхъ обсуждались разныя террори-- 
< ческ1я предпрятя и въ томъ числЪ убйство князя Крапоткина. — 
о словамъ Гольденберга, Смирницкая, посль совершен!я имъ упомяну- 
преступлев1я, хлопотала о пр!искани ему убЪъжища, безопаснаго отъ_ 
лвдован!й полиции. Ч 
и ‚Въ маЪ 1879 года Смирницкая, за принадлежность къ образовавшемуся 
а КевЪ преступному кружку подъ назвашемъ „Пифиникъ“, была выслана 
к. _ административнымъ порядкомъ въ Сольвычегодекъ, откуда, однако, впо-. 
о слъдетыи скрылась. 
{ + 
О 14. 
: в: -Иванъ Васильевь Калюжный, 24-хъ лЪтъ отъ роду, холостъ, Лебедин- 
_ ев, Харьковской губерыи, мъьщанинъ. По окончаши курса Сумской клас-_ 
<ической гимназ1и, поступилъ въ Харьковсый Университетъ, но за участе 
_ въ студенческихь безпорядкахъ, до окончан!я курса былъ высланъ въ го- — 
_  родъ Вологду, откуда скрылся въ мартЪ 1880 года. з 
Съ 27 сентября 1881 года и до двя ареста—23 марта 1882 года. Калюж- | 
_ вый и Смирницкая проживали въ МосквЪ въ домЪ Волковой, по Прогон- 
. ному переулку, по подложному паспорту на имя супруговъ Беневоленскихъ. 
_ Свидфтельница, крестьянка Елена Васильева, служившая кухаркой у обви-_ 
аго по настоящему дфлу Юрля Богдановича, во время жительства его _ 
| ь МосквЪ подъ именемъ Прозоровскаго, признала въ Калюжномъ лицо, 
к. Прозоровскаго. 


15. 


Сынъ священника Яковъ Васильевъ Стефавовичъ, посл побъга изъ 
_ Юевскаго тюремнаго замка, отправился, какъ это видно изъ его соботвен- ег 
Г } наго показавшя, заграницу, откуда возвратился въ Россю въ 1юнЪ 1879 г. | 
_ прямо въ С.-Петербургъ, гдЪ вступилъ въ прин арои тогда револю-_ 
_ цюнное сообщество подъ назвашемъ „земля и воля“, а послЪ распадевя 
_ таковаго на двЪ фракщи: „народной воли“ и „чернаго передЪла“, примк- 
о  цуль къ послвдней. ВслЪдъ за симъ Стефановичъ отправился въ Одессу, 
а тдъ, проживая подъ чужимъ именемъ, занимался пропагандой между у 


_ рабочими. Посл покушеня на цареубйство 19 ноября 1879 г., Стефано- И ы г 

_ вичъ, боясь быть арестованнымъ, уЪъхалъ изъ Одессы въ С.-Петербургъ, | ы 

. т откуда въ концЪ декабря 1879 г., вмЪстЪ съ товарищемъ своимъ Дейчемъ, | | 
58 

а . 


увзхалъ а Проживая заграницей и ‚ оставаясь вврнымъ тенденщямъ 
„чернаго передвла“, Стефановичъ поддерживалъ сношенйя лишь оъ петер- — 
бургскими своими единомышленниками, которымъ оказалъ услугу напеча- — 


танемъ за границею 2-хъ номеровъ газеты „Чернаго ПередЪла“ и доста- 
влешемъ русскихъ заграничныхъ, противо-правительственныхь изданйй. 
Возвратившись въ Росс1ю, Стефановичъ, какъ уже сказано выше, ветупилъ 
въ „парт народной воли“ и содйствовалъ ея сллян1ю съ черноперед®ль- 
цами, а также учрежденю заграничнаго отдЪла вновь возникигаго сообще- 
ства краснаго креста. КромЪ сего Стефановичъ посвятилъ свою дзятель- 
ность изданю за границей для Росеи журналовъ и книгъь револющюннаго 
содержан1я и вступилъ по этому вопросу въ переписку съ эмигрантами 


Лавровымъ, Плехановымъ и Дейчемъ. За означенное дЪло Стефановичъ, _ 


по его словамъ, взялся съ тВмъ большой охотой, что, по его мнн1ю, такъ 
называемая серьезная революцюнная литература въ послЪдее годы была 
совершенно заброшена. Организац1я „народной воли“ принимала на себя 


расходы по вышеназванному предирят!ю, онъ-же, Стефановичъ, являлея | 
только посредникомъ между нею и той частью русской эмиграц!и, которая _ 


была готова помочь издательскому дЪлу. По услов!ю между обЪими сторо- 
нами упомянутыя издан1я не должны были носить партюннаго характера, 
что давало возможность привлечь къ этому дФлу такихъь извЪстныхъ эми- 


грантовъ какъ Плехановъ, Лавровъ, ВЪра Засуличъ и друг., не раздвляю-. 


щихъ программы „народной воли“. 

При предъявлени Стефановичу фотографическихъ карточекъ лицъ, при- 
влеченныхъ къ настоящему дЪфлу, онъ призналъ свое знакомство съ Богда- 
новичемъ, Грачевскимъ, Телаловымъ, Корба, Златопольскимъ и кромЪ того 
объяснилъ, что онъ ветрВчалея въ МосквЪ съ Калюжнымъ и Парасковьею 
Ивановской, съ которыми однако познакомиться еще не усиЪлъ. 

Въ разъяснен!е и подтвержден!е вышеизложеннаго показавя Стефано- 
вича по поводу его литературнаго предпр1ят1я за границей, дознавшемъ 
выяснено, что еще въ ноябрЪ 1881 года полищей, путемъ розысковъ, были 


получены два №№ „Народной воли“, предназначавиихся для отеылки за. 


границу; на одномъ изъ означенныхь №№ оказалась надпись, въ которой 
лицо, подписавшееся словомъ „редакторъ“ предлагало отпечатать этотъ №. 
КромЪ того къ этимъ №№ была приложена записка, въ которой „редакця“ 
поручала перепечатан1е приложеннаго № „Народной Воли“, а также № 4 
„Чернаго Передзла“ какому-то Евген! и сообщала послвднему уесловя, на 
которыхъ перепечатан1е могло быть допущено. 


Стефановичъ призналъ, что приведенная надпись на № „Народной Воли“ 


и записка къ Евген!ю писана имъ, при чемъ послЪдняя была адресована 
Дейчу. По словамъ Стефановича онъ подписался „редакторъ“ и „редакщя“ 
единственно для того, чтобы требоваше, изложенное въ запискЪ, предста- 
влялось болЪе авторитетнымъ. . 

По осмотру бумагъ и другихъ предметовъ, отобранныхъ у Отефановича 
при его задержанйи, а также взятыхъ по обыску въ его квартир, слВдую- 
ше изъ нихъ оказались имфющими значен1е для дЪна: 1) 449 печатныхъ 
экземпляровъ воззван1я подъ заглав!емъ: „Соборное уложене христанскаго 
братства“. Воззван!е это состоитъ изъ двухъ частей: въ одной изъ нихъ 


заключается приглашене веъхъ безъ различ1я вЪроисповЪдан вступать. 


Ех 


Гы) № см у . Ч | . / 


1 ‚ части воззвашя изложена самая организащя сообщества, при чемъ. 
задачею ставится борьба съ существующимъ правительственнымъ поряд- 
комъ ‚а конечною цфлью—ниспровержен!е этого порядка; 2) 314 печатныхъ 
земпляровъ воззван1я подъ заглав1емъ: НЫ послан1е христ1анскаго 


© однато искавя истины, слЪдуетъ считать реа и противными 
уе  заповздямъ Божшмъ и свободЪ и духу христанскаго учен!я“; 3) 368 эк- 
г земпляровъ бумажныхЪъ обложекъ, очевидно предназначенныхъ для выше- 
_упомянутаго воззван1я съ печатнымъ заглав1емъ: „Соборное послан1е хри- 


_ экземиляровъ прокламац, помченныхъ 2 марта 1881 года отъ комитета 
„народной воли“ „къ честнымъ мрянамъ, православнымт, крестьянамъ и 
всему народу русекому“. Въ названныхъ прокламащяхъ предлагается кре- 
стьявамъ отправлять своихъ ходоковъ къ вновь вступившему на престолъ 
сударю Императору Александру Ш съ заявленемъ о своихъ нуждахъ и 
г съ ходатайствомъ объ удовлетворен!и таковыхъ; 5) одинъ № газет „Чер- 
ный передълъ“ и нЪсколько брошюръ противо- правительственнаго содер-- 
_ жав1я; 6) нъсколько писемъ, между которыми обращаетъ на себя внимане 
весьма пространное письмо изъ за границы отъ 21-го января (2-го февраля), 
_ начинающееся словами: „Дорогой мой братъ“ и относящееся по своему 
` содержавю до разныхъ предметовъ революцюнной дЪятельноети, при чемъ 
и мног1я мфста этого письма зашифрованы; 7) сургучный оттискъ печати 
„христанскаго братства“, съ надписью славянскими буквами „праведно у 
Бога воздати скорбь оскорбляющимъ“; 8) оказавшийся подложнымъ билетъ 
НЕ Бобруйскаго городекого полицейскаго управлен1я отъ 8 1юня 1881 г. за 
— № 4574 на имя дворянина Михаила Викентьева Огрызко. 
= По поводу всего найденнаго у него при обыск, Стефановичъ, укло- 
В няясь отъ разъясневня какъ зашифрованныхъ мЪсть въ письмахъ, такъ и 
ы 4 аролнЫ ихъ содержавя, показалъ, что всЪ запрещенныя издан!я онъ по- 
ох лучилъ случайно на хранен!е отъ своего: знакомаго, который, опасаясь 
на, не могъ оставлять ихъ въ своей квартирЪ. Что же касается пи- 
_ семъ, то хотя таковыя и были обращевы къ нему, Стефановичу, но отно- 
з _сятся къ другимъ лицамъ, и имфютъ, по его словамъ, коллективное зна- 
% 


‘чен1е. 

Осмотромъ домовой книги по дому Нобеля въ гор? МосквЪ въ 1 уч. 
и части, а также показан!ями свидфтелей установлено, что съ 
31 января 1882 г. по день ареста, Стефановичъ проживалъ въ означенномъ 

дом по подложному виду на имя Огрызко. 


о ‚ МосквЪ и АлександровскЪ и приготовлен1й къ этому злодзяв!ю въ Одессз, 
4 _ Стефановичъ, по показаюю умершаго обвиняемаго Григор!я Гольденберга, 
3 о находился въ Росёи и проживалъ въ ОдессЪ. Въ это время Стефановичъ, 
_ 10 словамъ Гольденберга, зная о готовившихся посягательствахъ на жизнь 
Сэ почившаго Монарха, возбуждалъ среди своихъ единомышленниковъ во- 
5 ‚просъ о распространен!и въ народЪ, послЪ удачнаго покушешя манифе- 
я 
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И посящее: назване: сво братство“; во вто- _ 


станскаго братства ко всЪмъ чтущимъ святое учене Христа“; 4) шесть 


Осенью 1879 г., передъ совершенемъ покушешй на цареубйетво въ. 


_вавцийся тогда „исполнительный комитетъ“ поставилъ себ цЪлью совер-_ 


‘партш, дЪйствительно а вопросъ о манифестз, и г 2% 


_ Ворейша, выражая раскаяне въ прежнихъ своихь заблужденяхъ, пока-. 


‚ Гриневицк!й предложилъ ему принять участе въ работахъ тайной типо- 


стовъ, призывающихъ крестьянъ отправить ‘евоихъ ходоковъ къ вНовЕ, 
вступившему на престолъ Государю Императору съ заявленемъ о своихЪ 
нуждахъ. По удостоввзреню Гольденберга подобнаго содержавя манифесты 
были уже тогда изготовлены и находились у Стефановича. 

Въ разъяснене приведенныхь указан!й Гольденберга, Стефановичъ. 
показалъ, что ему, какъ не состоявшему въ организащи „народной воли“, 
осенью 1879 г. не могло быть извЪетно о готовившихся тогда посягатель- 
ствахъ на цареуб1йство, но, что находясь ть Росси и зная, что сформиро- 


шене "царбубиетва, онъ, Стефановичъ, въ интересахъ чернопередвльческой | 


Гольденбергомъ. в 

Яковъ .Отефановичъ, какъ это видно изъ его объяснейй и изъ собран- . $ . 
ныхъ о немъ свЪдВвй, 29 лЪтъ отъ роду, сынъ священника, уроженецъ 
Черниговской губерн!и; по окончании курса гимнази, поступилъ въ и 
сый университетъ, но будучи на 2 курсЪ, скрылся, велЪдетые обвиненя 
его въ преступныхъ сношеняхъ съ дворяниномъ Жебуневымъ, привлекав»_ 
шимся къ дьлу о револющонной пропагандЪ въ Импер!и; затфмъ быль. 
привлеченъ, какъ выше упомянуто, къ дЪлу объ организащи преетупнаго 
сообщества въ средЪ крестьянъ Чигиринскаго уфзда, Клевекой губернии, и 
послЪ побЪга изъ Клевскаго тюремнаго замка, въ маЪ 1878 года, скрылся 
за границу. 

16: 


Крестьянинъ Минской губерн!и, Пинскаго уЪзда, Антонъ Степановъ - 


залъ, что по окончани курса въ БЪлостокскомъ реальномъ училищ, онъ, 
въ 1877 году, поетупилъ въ Технологическлй Институтъ, но, не чувствуя 
призван!я быть техникомъ, вышелъ со второго курса, намЪреваясь ‚посту- 
пить въ Петровскую Землед$льческую Академ1ю, куда, однако, не былъ. 
принятъ; послЪ того онъ изучалъ практически сельское хозяйство подъ. 
руководствомъ бывшаго профессора Энгельгардта въ ими послЪдняго, 
а затЪмъ, въ январЪ 1880 года возвратился въ Петербургъь и сталъ при- 
скивать сэбЪ работу. Поиски эти не были особенно уси шны, велздетве 
чего ему приходилось испытывать большой недостатокъ въ матер альныхъ 
средетвахъ. Находясь въ такомт, положени, онъ познакомился съ бывшимъ 
студентомъ Технологическаго Института Игналемъ Гриневицкимъ, который | 
впослЪдети принялъ участе въ злодЪяви 1-го марта 1881 г. и умер = 
оть ранъ, полученныхъ при взрывЪ брошеннаго имъ снаряда. Сначала это  _ 
знакомство ограничивалось встр%чами, а засимъ онъ, БВорейша, поселилея № 
вмВотв съ Гриневицкимъ и прожилъ на одной съ нимъ квартир до ав- о 
густа 1880 г. Затвмъ Гриневицый, переселившись въ отдВльную квартиру, | <) 
продолжалъ посЪщать его, Борейшу, и однажды сдЪлалъ ему предложене = 
заняться пропагандой среди рабочихъ, на что онъ отвЪтилъ, что готовъ 
принять на себя это дЪло лишь посл того, какъ ближе познакомится съ 
основными началами политической экономи. Въ декабръ 1880 г, тоть же 


граф1и „Рабочей Газеты“, послЪ чего, приведя его въ трактиръ, познако- 


$ К к 5 
Уф ия 9. : ‚у! | 
ил ны ева АВЕ ‚съ кото- 
ъо а _Борейша, отправился въ квартиру Гесси Гельфманъ, по Троиц- 
кому у переулку, и съ этого времени сталъ тамъ работать на типографскомъ 
анкЪ. Въ типографии ему приходилось встрЪчать многихъ нелегальныхъ 
‘лице, въ томъ числЪ и государственнаго преступника Исаева. Въ концЪ 
декабря, квартира по Троицкому переулку была оставлена и его заняя 
ъ типографи прекратились. Въ первыхъ числахъ января Исаевъ, явясь 
_къ Борейш$, предложилъ ему работать въ тайной типографи „Народной 


_ дб. начала 1881 г. 3-го или 4-го марта онъ, Борейша, вмЪст съ государ- 
` ственнымъ преступникомъ Лангансомъ выЪхалъ по желЪзной дорогв въ 


_ средства къ жизни, а когда Телаловъ собрался УуЪхать изъ Москвы, то 
_ свелъ его съ нъюемъ „Александромъ“, который продолжаль снабжать его, 

_  БВорейшу, денежными средствами и далъ ему нелегальный видъ. Находясь 
ъ МосквЪ до сентября 1881 года онъ, Борейша, при посредствЪ Телалова, 


ео 


ее нфсколькими нелегальными лицами, въ томъ числЪ съ Калюжнымъ и при- 


у 


РУ 


_ какимт практическимъ дфломъ не занимался. Въ сентябрЪ онъ перезхалъ 
_ изъ Москвы въ Петербургъ, гдв опять встрВтилъ Телалова; послвдн!й 


т рожа сходки лицъ, преступною дЪятельностью которыхъ руководилъ 
ь Телаловъ. На означенныхъ сходкахъ толковали 0 с1п060б% пропаганды 
АЯ среди рабочихъ, а также было сдфлано распредълене занят! пропагандой 
® Шо раюнамъ города, причемъ ему, БорейшЪ, была отведена мЪ%стность за 
ве Нарвской заставой. Знакомясь затЪмъ сл, рабочими, Борейша въ течеи 
_— 1881 г. снабжалъь ихъ запрещенными издан!ями, получаемыми отъ Те- 

_ лалова. 
°— При задержан!и Борейши, у него были отобраны 7 номеровъ „Рабочей 
_ Газеты“, рукопись подъ затлавемъ „Эксплоатащя рабочихъ на Балт!йскомъ 

о о выа" и нЪсколько адресовъ лицъ, проживающихъ въ разныхъ городахъ. 

‚ ы `Упомянутая рукопись содержитъ въ себф описан!е притЪснешй, какимъ 
подвергаются рабоч1е со стороны управляющаго. 

Обвиняемый Борейша объяснилъ, что отобранные у него номера „Ра- 
бочей Газеты“, онъ получилъ отъ Телалова, а адресы пр1юбрЪлъ совер- 
шенно случайно съ цлью пользоваться ими для разсылки прокламащй и 

_ подпольныхъ издан]й. 

Привлеченные къ дзлу о преступной пропагандЪ среди Петербургскихъ 

а рабочихъ, бывийе студенты Петербургскаго Университета Кампанецъ и Су- 

_ даковъ признали, что въ квартирЪ перваго изъ нихъ происходили сходки, 

_ посвщаемыя Телаловымъ и Борейшею. 

8 М®вщанинъ Александръ Малаховъ призналъ въ АнтонЪ Борейша лицо, 
_ приходившее для пропаганды среди рабочихъ въ портерную, содержимую 
имЪъ, Малаховымъ, по Большой Дворянской улицф, 
® $ Осмотромъ домовыхъ книгъ, а также показамями ряда свидЪтелей 

®  Удостовзрено, что Борейша проживалъ: съ 1юня по сентябрь 1880 г. въ 


Воли“ и повелъ его въ домъ № Ч/;, по Подольской улицЪ, въ квартиру, | 
_ занимаемую Грачевскимъ, гдв онъ и работалъ, какъ уже сказано выше, — 


Москву, гд познакомился съ Телаловымъ, отъ котораго и сталъ получать 


хх _ извъстнаго ему тогда подъ именемъ Петра Николаевича, познакомился съ 


нималъ участе въ обсужден плана пропаганды среди рабочихъ, но ни-. 


_ свелъ его на квартиру студента Кампанца на Васильевскомъ островЪ, гдз. 


— 240 — 


().-ПетербургЪ, по Вознесенскому проспекту, въ домЪ Лихачева, подъ сво-_ 
имъ настоящимь именемъ, вм стЪ съ бывшимъ студентомъ Гриневицкимъ; 


съ 6-го апрВля по 6-е сентября 1881 г. въ МосквЪ, подъ именемъ Горбу- 


нова, въ Александрйскомъ подворьЪ, по Садовой улицЪ, въ домЪ Ерохина, | 
и по Фурманному переулку въ д. № 140, асъ 20 сентября 1881 г. и по день 


ареста, въ (.-Петербургв по Английскому проспекту въ д. № 60 подъ име- 
немъ Игнатьева. 


17. 


Антонина Игнатьева Лисовская, 24 лЪтъ, дворянка, уроженка Волын- 
ской губерни, воспитывалась въ Устюжской женской прогимваз!и, на ка- 
зенный счетъ; въ послВднее время, по ея объясненю, жила на средства 
„парти народной воли“. 

По показаню обвинявшагося въ государственномъ преступлен1и умер- 


_ шаго сына купца Григор1я Гольденберга онъ, послЪ совершеня убства 


харьковскаго губернатора князя Крапоткина, скрывался въ ШевЪ въ квар- 
тирахъ лицъ, принадлежавшихъ къ револющонному сообществу, и тамъ 
встрЪчался съ Антониной Лисовекой. 

Дворянинъ Александръ Родзевичъ, привлекавпийся къ дознанйю объ 
организаци революцоннаго кружка въ сред учащейся польской молодежи 
(„польская гмина сощалистовъ“), спрошенный въ качеств свидётеля по 
настоящему дЪлу, показалъ, что Антонину Лисовекую онъ ветр®чалъ на 


сходкахъ, происходившихъ осенью 1880 года въ г. КевЪ, На сдВланное ей ` 


въ то время предложев1е вступить въ польсюй кружокъ, Лисовская, по по- 
казан!ю Родзевича, отвЪчала отказомъ и заявила, что принадлежа къ 
„парт народной воли“ не сочувствуетъ мирной пропагандЪ, а признаетъ 
лишь террористическую дФятельноеть. ; 

По показанио обвиняемаго Антона Борейши, онъ ветрЪчался съ Лиеов- 
ской, въ ШЮлЪ и августЪ мъсяцахъ 1881 г., въ МосквЪ, гдЪ она жила подъ 
видомъ жены! революц!юоннаго дЪъятеля извЪстнаго ему, БорейшВ, подъ име- 
нами „Александръ съ бородой“, „Оеофанъ“ и „Архицъ Арсеньевъ“. 

Осмотромъ домовыхъ книгЪъ, атакже показанями свидЪтелей установлено, 
что Лисовская проживала въ слЪдующихъ городахъ по подложнымъ видамъ: 
въ апрЪлВ 1881 г. подъ именемъ дочери священника КраснопЪвцевой, въ 
г. ВаршавЪ, откуда скрылась велЪдетв!е того, что обратила на себя вни- 
ман1е местной полици; въ начал 1881 года, подъ именемъ дворянки Ми- 
лашевичъ, въ Москв%; въ начал 1882 г. подъ именемъ Гаевской въ Вильно 
и подъ именемъ Милашевичъ въ МинскВ въ мартЪ 1882 г. и съ половины 
мая ло | поня того же года въ г. Витебекз. - 

Изъ имъющихся въ двлв свЪдфнй видно, что во время проживан1я 


Лисовской подъ именемъ Гаевской въ Вильно, въ означенномъ городЪ ве-. 
лась револющюонная пропаганда лицами, принадлежащими къ сообществу, 


именующему себя партей „народной воли“, а также устраивалась тайная 
типографл1я. / $ 

Признавая, что она дЪйствительно проживала въ Вильно подъ именемъ 
Гаевской, Лисовская относительно принадлежности своей къ револющонной 
организащи въ Съверо-Западномъ краз никакихъ объяснен!й дать не по- 
желала. 


рти мыхъ `Калюжнаго. и ая, при ие 
обыска, межд прочими видами на жительство былъ найденъ, какъ 
о выше, клочекъ того самаго документа на имя Гаевской, по 
ыы у `Лисовская проживала въ Вильно. . В | 
ых "На ‘основани всего вышеизложеннаго: | т. 


< и | 4 1 ь ее \ 
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1) ЕЕ "Псковской губерни, Юрий Николаевъ НЫ 33 лвть; АУКВ 
_Елисаветградевй мъщанинъ Савелй Соломоновъ Златопольский, 25 лыть; © 
сынъ дьякова Михаилъ Федоровъ Грачевск!й, 33 лЪтъ; 4) ое ЕТ ТЕХ 
щанинъ Петръ Абрамовъ Телаловъ, 29 лЪтъь; 5) сынъ священника Яковъ м х 
Васильевъ Стефановичъ, 30 лвтъ; 6) Лебединсый мЪщанинъ Иванъ Ваз ^^ _ р": 
тъевъ. Калюжный, 24 лЪтъ; 7) дочь священника Надежда Семенова Смир- Е 
кицкая, 30 лЪтъ; 8) крестьянинъ Минской губерн, Антонъ Степановъ 
т: Борейша, 24 лътъ; 9) ветеринарный врачъ Александръ Васильевъ Прибы- 

левъ, 24 лЬтъ; 10) жена ветеринарнаго врача Раиса Львова Прибылева, = 
ть 11) дочь священника Мар!я Александрова Юшкова, 22 льть; 
_12) лишенный всЪхъ правъ состоявя Михаилъ Филимоновъ. Клименко, | 
26 тьтъ; 13) жена потомственнаго почетнаго гражданина Анна Павлова — 
_ Корба, 28 ‚лЬтъ; 14) дворявка Волынской губернии, Антонина Игнатьева Лисов- 11... 
_ская, 24 лЪтъ; 15) отставной лейтенантъ флота Александуъ Викентьевь = о 
вичъ, 32 льть; 16) дочь купца Хася Гершева (она же Христина Гри- 
эва` Гринбергъ), 24 пъть и 17) дочь священника Парасковья Семенова 
овская, 30 лЪтъ; обвиняются въ томъ, что вступили въ тайное сообще-  _ 
во, именующее себя „русскою сощально- револющюнною партею“, имъющее = 
ью ниспровергнуть, посредствомъ насильственнаго переворота, суще- 
р. ствующ!й въ Имперми государственный и общественный строй, при чемъ 
ступная дфятельность означеннаго сообщества проявилась въ рядв ра 
ыы посягательствь на жизнь Священной особы въ БозЪ почившаго Государя Е. 
_ Императора Александра Николаевича, въ УбЩетвахъ и покушешяхъ на 
_убйство должностныхъ лицъ и въ приготовлен1яхъ къ совершен!ю новыхъ 
одъявий такого же характера. 


ь 
. 


И. 
ба 9 

Изъ числа вышепоименованныхъ лицт, нижеслвдующия обвиняются въ ‚" 
омъ, ‘что дъйствуя для достиженя вышеуказанной преступной цфли упомя- °_ 


о нутаго сообщества: | р 
ть №) Телаловъ—а) зная о приготовлявшемся посягательств» на Священ- _ 
а мы жизнь въ Боз почившаго Государя Императора Александра Николае- ах 
_ ВИЧА А взрыва полотна ЕО ИЖ желЪзной дороги |. 


овершеныя задуманнаго заодвящя, помЪстилъ ва квартиру другого лица 
земляной буравъ, завздомо для него, Телалова, долженствовавиий служить о 
я заложен!я мины подъ полотно желЪзной дороги и нередалъ нынЪ каз- Же 
нному государственному преступнику Андрею Желябову чемоданъ съ 
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для взрыва Императорскаго по%зда; 6) послЪ совершен1я 18 нонбря: 1879 Ра 
описаннаго выше покушен!я на цареубйство подъ г. Александровскомъ, ы 
скрылъ въ квартирЪ другого лица н$которые предметы, завЪдомо для. 
него, Телалова, служиви!е для совершен!я вышеозначеннаго покушенйя. 


2) Златопольсвй — въ ноябр® 1879 г., зная о приготовлявшемся подъ 


г. Москвою покушени на Священную жизнь въ БозЪ почившаго Государя. 
'Императора Александра Николаевича посредствомъ взрыва полотна Мо- = 
сковско-Курской желзной` дороги, для содЪйствя успвшному выполненю — -% 
означеннаго преступнаго замысла передалъ одному изъ участниковъ онаго_ в 


деньги въ количествВ 300 руб. сер. 


3) Грачевскй—лЪтомъ 1880 г. участвовалъ вмЪстЪ съ другими лицами = 


въ обсужден!и плана посягательства на цареубство посредствомъ взрыва 


вЪ С.-Петербургь Каменнаго` моста при профздв въ БозЪ почившаго Госу-- 3 


даря Императора Александра Николаевича. 


4) Юр Богдановичъ, Грачевскй и Ивановская — согласились между 


ную жизнь въ Бозф почившаго Государя Императора Александра Николае- 
вича посредствомъ а) взрыва полотна одной изъ улицъ столицы при проззд» 


с0бою и съ другими лицами, нынЪ уже осужденными, посягнуть на Священ- т 
. 
Е 
Его Императорскаго Величества и 0) метательныхъ взрывчатыхъ снаря- ‘_ 

+ 


довъ, при чемъ въ исполнен!е такого‘ умысла: 


хз 


Богдановичъ нанялъ подъ именемъ крестьянина Кобозева подвальную 


лавку въ домЪ графа Менгдена по Малой Садовой улиц и провелъ изъ - 
нея подъ означенную улицу подкопъ съ устроенною въ немъ миною, кото- 
рая не была взорвана лишь потому, что въ назначенный для цареубйства 
день, 1 марта 1881 г., Государь Императоръ изволилъ прослЪдоваль не по — . 
Малой Садовой улицЪ, а по набережной Екатерининскаго канала, Гдь Е 
вооруженные метательными снарядами единомышленники его, Богдановича, | 
‚и причинили посредствомъ означенныхъ снарядовъ Государю Императору 
‚тяжюя поранен!я, повлекпия за собою мученическую кончиву Его Импера- 


‘торскаго Величества. 
` Грачевск!й —- участвовалъ вмЪств съ другими лицами въ изобрЪтени 
и изготовлени метательныхъ взрывчатыхъ снарядовъ, при посредств® кото- м. 


_рыхь и было совершено злодъяше 1 марта 1881 г. 


Грачевсвй и Ивановская—въ перодъ времени съ 6 ноября 1880 г. по“ 


май 1881 г. были подъ именемъь м»щанъ Пришибиныхъ хозяевами такъ 
называемой конспиративной квартиры на углу Подольской улицы и Малаго. \ ы 
Царскосельскаго проспекта въ д. № */., гдЪ хранипись взрывчатыя веще- 


ства и помъщалась тайная типограф1я подпольнаго органа сообщества 


„Народная Воля“, въ каковой типографли 1 марта 1881 г. и были отпеча- 


таны преступныя воззваня по поводу о. того же числа зло- 


дВяня. 


Означенныя преступлевя предусмотрВны ст. 241, 242, 243 и 249 улож, 


о нак. изд. 1866 г. 


Сверхъ перечисленныхъ обвинен!й нижепоименованныя лица обвиняются 


еще въ томъ, что для способствоватя достижен1ю вышеуказанной преступ- | 


ной цьли тайнаго сообщества, именующаго себя 
люцюнной партей“: 


„русской сощально-рево- ^ 


г 


2; } т 
в Клименко — согласившись вмЪъетЪ съ другими лицами лишить жизни 
производившаго по Высочайшему повелЪню дознан!е о государственныхъ 
т преступлен!яхъ Генёралъ-Ма1ора Стрьльникова, далъ часть денежныхь 
т. редствъ, нужныхъь для совершен!я означеннаго преступленя, при чемъ 
ИЧНо Въ УбИствЪ 18 марта 1882 г. Генералъ-Майора СтрЬльникова не уча- 
Ат, 


> 


т. П. 

ве 

ых Лисовская—въ видахъ доставлен1я названному преступному сообществу 
денежныхь средствъ, умыслила вмЪств съ другими лицами похитить казен- 


29 _декабрЪ 1880 г. и въ январЪ 1881 г. участвовала въ проведени подкопа 
_ шимъ отъ нея обстоятельствамъ не успзла привести въ исполненйе. 
Означенныя преступленйя предусмотрЪны ст. 9, 13, 1454 и 1647 улож. 
ы о нак. - 

_ Независимо отъ вышеизложенныхъ преступленй обвиняются: 


`Чигиринскаго уВзда, Кевской губерн!и тайное сообщество, имввшее цзлью 
насильственнымъ путемъ совершить захватъ земель, принадлежащихъ дру- 
_ ГимЪ, кром$ крестьянскаго, сословямъ для раздзла таковыхъ земель между 
ь кр естьянами и 6) для осуществлен1я указаннаго въ предъидущемъ пунктЪ 
‘преступленя составилъ подложный будто бы за подписамемъ въ БозЪ 
= почившаго Государя Императора Александра Николаевича манифестъ, кото- 
_ рый и употребилъ какъ средство для секлонен1я крестьянъ къ поступленю 
В въ вышеуказанное сообщество. 
-. ` Означенныя  преступлевя предусмотрЪны ст. 818 и 291 улож. о нак. 
Е Клименко — что будучи сосланъ въ Сибирь на носелёне по приговору 
а Клевскаго Военно-Окружнаго Суда, бЪжалъ лЪтомъ 1881 г. изъ мЪста ссылки. 
®  Преступленйе это предусмотрВно 808 ст. ХТУ Т. Уст. о ссыльныхъ. 
ы _ По вышеизложеннымъ обвинен1ямъ, согласно Высочайшему повелЪн!ю, 
ослдовавшему во 2 день февраля 1883 г., и на основанйи ст. 1031 и 1052 
3 уст. угол. суд. 2-й ч. ХУТ. СВ, Зак. изд. 1876 вы продолж. 1879 г. по- 
5 _именованные выше: Юрйй Богдановичъ, Михаилъ Грачевеюй, Савелий Злато- 
_ польск, ПШетръ Телаловъ, Парасковья Ивановская, Яковъ Отефановичъ, 
_ Александръ Буцевичъ, Антонъ Борейша, Александръ Прибылевъ, Раиса 
< _Прибылева, Мар!я Юшкова, Иванъ Калюжный, Надежда Смирницкая, Михаилъ 
_ Клименко, Антонина Лисовская, Анна Корба и Хася (она же Христина) 
ый `Гринбергъ предаются суду Особаго Присутствя Правительствующаго Сената 
т для сужденя дёлъ о государственныхъ преступленяхъ. 
—  Составленъ марта 2 дня 1883 г. въ г. С. Петербургъ. 
Е Подлинный подписалъ: Товарищь Оберъ-Проку- 
У роря Уголовнаго Кассацоннаго Департамента Пра- 


_ витольствующаго Сенала В. Желеховский. 


че, 


з 
№ 
ы к: 


ОР. 
У 


р 16* 


ыя суммы изъ Кишиневскаго губернскаго казначейства и для сего въ 


подъ здан!е означеннаго казначейства, но намфреня своего по независвв- 


Стефановичъ—въ томъ, что а) въ 1877 г. организовалъ среди крестьянъ. 


мл 


= 


к 
м 


у 


ее 


А 


ПРИГОВОРЪ. 


› Марта 28 И 
_ 1655. 1004 `Апртая 5 дня. 2 ит И, 


И `Особомь був для суждетя дВлЪ о государственныхь. преступл 
р зяхъ въ слЪдующемъ состав: к 

Г. Первоприсутствующий Сенаторъ Д. С. бросков К ОНИЕНИЬ 
ПИ Сенаторы: П. К. Жерве, Н. И. Ягнъ, А. И. Синицынъ, А. В. Бъ 
те А, а Предводители и Смоленсай а м 


т АА, а 
При исп. об. Оберъ-Секретаря В. В. Попов и исп. ое Помощиика оч 
т ‚Секретаря. Н. И. Куницын. . ыы 
о Ей Въ присутстйи Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Желеховскаго и 
а варища. Прокурора С.Петербургской Судебной Палаты АВ: Островскаго, 
Е дъло о ии Юри Богданович и другихъ въ числъ, 


и 1052 У, Угол, и. 2 ч. ХУ т. Св. Зак изд. 1876 г. по. прод. 1879 та 
г.. по обвинен!ю во вступлени въ тайное сообщество, имвющее целью нис- 
_провергнуть существуюпий въ Ее и и. = 


ню вышеуказанной преступной цзли. ь : . 
`РазсмотрЪвъ дЪло и судебное слЪдсте и выслушавъ преня стор 

_ Особое Присутствие: Правительствующаго Сената находитъ: изъ пока 
государственныхъ преступвиковъ, умершаго 'Тольденберга и казне 
м Рысакова обнаружилось, что послЪ неудавшатгося 2 Апрвля 1879. года п 
‚  гательства на жизнь въ БозЪ почившаго Государя Императора, среди р: 
скихъ револющюнеровъ образовалось тайное сообщество, имющее Целью, — 
путемъ насильственнаго переворота, ниспровергнуть существующее вЪ Им-. о 

р пери государственное и общественное устройство. Сообщество, это, ‘приняв- о # 
| шее назваше парти „Народной Воли,“ возникло еще до убис тва Въ 1878. 
ый то `Генералъ-Адъютанта Мезенцова и АН 2-го Апвия 1879 в. го 


} а! ы 
и съъзда. "призвано убйство. ея лаць. 

76) ет послфдовавшихь затвмъ сходкахъ въ Харьковь зло- 
мы ленниками выработанъ планъ систематическаго посягательства на 
покойнаго ‚Государя помощью ‘варывчатыхь веществъ. Во исполнен1е 
Л г плана. послЪдовалъ цзлый рядъ злодъянй, имфвшихъ цфлью царе-. 
Ийетво и завершиви!йся ужаснымъ' событемъ 1-го Марта 1881 года. Для 
пробрётен!я необходимыхъ для осуществлен!я цфлей преступнаго сообще- 
средствъ, лЪтомъ 1879 Г., незадолго до Липецкаго съЪфзда, было сдЪ- 
_нЪкоторыми членами сообщества похищен е изъ Херсонскаго Казна = 
ва, посредетвомъ подкопа, денегъ около 11|, милмона рублей, затЪмъ, 
мою 1880—1881 г..тЪмъ же ‘способомъ, сдЪлано было покушен1е на кражу 
_ изъ Кишиневскаго Казначейства. Въ Март» 1882 г. было совершено убй- 
® ство производившаго по Высочайшему повелвн/ю дознан!е о государствен-  _ 
№. преступлевях\Ъ Генералъ-Маюра Стрьльникова, а въ Маз мЪсяць 

о же года устроена въ Петербург лаборатор1я для взрывчатыхъ веще-_ 
ъ и металельныхъ снарядовъ. Участники тайнаго сообщества мало-по- 

были обнаружены и нынЪ преданы суду обвинительной властью въ 

ь 17-ти лицъ, а именно: дворянинъ Е Николаевъ Богдавовичъ, 33. 


г Соломоновъ ратонояеанй, 25 лЬть, сынъ ды оН6 Мики Федоровъ Гра- _ 
м че овскйй, 33 лвтъ, лишенный всЪхъ правъ состояня Михавлъ Филимоновъ 
к. Кли нменко, 26 лЪтъ, отставной флота лейтенанть Александръ Викентьевъ р 
яя уце ввичъ, 32 лЪтъ, сынъ священника Яковъ Васильевъ Стефановичъ, 30, = 
ЗХ. ътъ, дочь священника Прасковья Семенова Ивановская, 30 лЪтъ, жена 
$ томственнаго почетнаго гражданина, изъ дворянъ, Анна Павлова Коурба, 
лЪтъ, крестьянинъ Антонъ Степановъ Борейша, 24 лЪтъ, мЪщанияЪ 
ванъ Васильевъ Калюжный, 24 лЬтъ, ветеринарный врачъ Александръ 
_ Васильевъ Прибылевъ, 24 лЪтъ, дворянка Антонина Игнатьева Лисовская, 
-& 24 льтъ, дочь купца Хася Гершева (Христина Григорьева) Гринбергъ, 24 

втъ, дочь священника Надежда Семенова Смирницкая, 30 лЪтъ, дочь свя- 
| шериуа Марля Александоова Юшкова, 22 лЪтъ, и жена ветеринарнаго 
_ вр: Раиса Львова Прибылева, 25 лЪтъ. ВсЪ вышеозначенныя лица обви- 
тся въ томъ, что вступили въ тайное сообщество людей, которые, съ 
ью ниспровержен!я сущеетвующаго въ Импер!и государетвеннаго и об- 


в оственнаго строя, прбявили свою преступную дЪятельность въ уб!йствахъ, 
ош кушен1яхъ на уб1йство должностныхъ лицъ, въ ряд посягалельствъ на 
Г знь Священвой Особы Государя Императора Александра Николаевича 


_ кончившихся. убйствомъ въ БозЪ почившаго Государя и въ приготовле- | 
у _вяхь къ совершен новыхъ злодвян!й такого же свойства. НЪкоторыя 
» ы изъ вышеупомянутыхъ лицъ обвиняются кромЪ того въ отдЪльныхъ пре- 
и ступныхъ двйстыяхъ, направленныхь къ достижентю цЪли означеннаго 


ь _ преступнаго сообщества. А именно: 1) Телаловъ, въ томъ, что, звая о при- к 
>. готовлявшемся посягательствВ на священную жизнь Государя Императора с у 
_ Александра Николаевича посредствомъ взрыва полотна Лозово-Севаето- ч № е 
_ польской желфзной дороги, близь города Александровска Икатеринослав- ЖаВЫ 


И _ ской губернш, въ видахъ успьшнаго совершевя задуманнаго злодъявя, р 
_помЪстилъ на квартиру другого лица земляной буравтъ, долженствовавций 
зав домо для него, Телалова, служить для заложен!я. мины подъ полотно 


желЪзной дороги, и передалъ казненному впосльдетви государственному 


преступнику Андрею Желябову чемоданъ съ динамитомъ, предназначав- _ 
шимся, также завЪдомо для Телалова, для взрыва Императорскаго поЪзда,. 


и что посл покушеня (18 Ноября 1879 года) на цареуб1иство подъ гор. 


Александровскомъ, о коемъ сказано выше, скрылъ въ квартирЪ другого 


лица нЪкоторые предметы (спирали Румкорфа, запалы, проволоки`и ору- 


16), завъдомо для Телалова служившие для совершен1я сего покушен!я; _ 


2) Златопольскй, въ томъ, что, зная о приготовлявшемея въ НоябрЪ 1879 
г. подъ гор. Москвою, посягательствь на жизнь въ БозЪ почившаго Госу- 
даря Императора Александра Николаевича посредствомъ взрыва полотна 
Московско-Курской желЪзной дороги, для содЪйстйя усиъшному выполне- 


‘ню преступнаго замысла цареуб1йства, передалъ одному изъ участниковъ 
въ влоумышлени деньги въ количествЪ 300 рублей; 3) Богдановичъ въ _ 


томъ, что, согласившись съ другими лицами посягнуть на Священную 
жизнь Государя Императора Александра Николаевича, для исполнен1я та-. 
кого преступнаго умысла, нанялъ подъ именемъ крестьянина Кобозева 


` подвальную лавку въ домЪ графа Менгдена, по Малой Садовой улицЪ въ 
С.-ПетербургЪ и провелъ изъ нея подъ ту улицу подкопъ съ приенособ- — 
ленемъ въ подкопЪ заряженной динамитомъ мивы для взрыва улицы въ. 


одинъ изъ про№здовъ по ней Государя Императора и хотя взрывъ не былъ 


произведенъ, но потому лишь, что въ назначенный для цареуб!йства день 


1 Марта 1881 г. было совершено соумышленниками Богдановича преступ- 


‘ное посягательство, жертвою котораго палъ въ БозЪ почивпий Государь 


Императоръ, сдЪлавшее ненужнымъ взрывъ въ Малой Садовой улицз; 


4) Грачевекй въ томъ: а) что лЪтомъ 1880 г. участвовалъ вмЪстЪ съ дру- 


гими лицами въ обсуждения плана посягательства на цареуб!йство посред- 


‚ отвомъ взрыва въ С.-Петербург Каменнаго Моста, на Гороховой улицъ, 
‚ при прозздЪ черезъ него въ БозЪ почившаго Государя Императора Алек- 


сандра Николаевича; 0) что согласившись съ другими лицами посягнуть 
на Священную жизнь Государя Императора Александра Николаевича, из- 
готовлялъ для совершеня сего преступлен1я, совмЪетно еъ другими едино- 


мышленниками, такого рода метательные взрывчатые снаряды, при посред- _ 


ств которыхъ было совершено, злодфяне 1 Марта 1881 г. и в) Грачевский 
вмЪстЪ съ Ивановскою въ томъ, что содержали, въ пер1одъ времени съ 6 
Ноября 1880 года по Май 1881 года, подъ именемъ мвщанъ Пришибиныхъ, 
такъ называемую конспиративную квартиру, на, углу Подольской и Малаго 
Царскосельскаго проспекта д. № 4, гдЪ хранили взрывчатыя вещества, 
долженствовавпиия служить къ осуществлен умысла совершить цареуб!й- 
ство и содержали въ той же квартирЪ тайную типографю, принадлежав- 
шую упомянутому тайному сообществу, въ которой 1-го Марта 1881 г. были 
отпечатаны преступныя воззван1я по поводу совершившагося того же чи- 
сла злодвян!я; 5) Лисовская въ томъ, что, для предоставленй1я сообществу 
необходимыхъ малеральныхъ средствъ. она, по соглашению съ другими ли- 


цами, поселилась въ 1880 году, подъ ложвымъ именемъ Анны, въ Швей- 
царской гостинницЪ г. Кишинева и, съ цзлью тайнаго похищен!я храня-. 
щихся Въ губернскомъ казначейств®В ‘денегтъ, присущая къ работамъ по - 


прорыт! ю подкопа подъ здане казначейства, но начатыя работы не могли 


быть доведены до конца по причинамъ, отъ нея Ека и 6) Кли- 


й 


ны 
и 

3 
>-% 


ме въ томъ, что, не принимая лично участия въ совершени уб!ства 
Генералъ-Ма1ора Стрзльникова, но зная объ умыслЪ на это преступлене, 
далъ умыслившимъ оное лицамъ деньги, сказанному сообществу принад- 
пежавиия, для покупки лошади, на которой убИцы должны были скрыться 
_ посл совершешя преступлен1я. Наконецъ Клименко и Стефановичъ обви- 
° няются сверхъ того въ отдфльныхь преступленияхъ, не имъющихьъ отноше- 
_ я къ цьлямъ вышеупомянутаго тайнаго преступнаго сообщества, именно: 

_ Клименко въ томъ, что, будучи сосланъ, по лишен!и всЪхъ правъ состоя- 
ее" я, въ Сибирь на поселене, бъжалъ оттуда лЪтомъ 1881 года и задержанъ 
6 _ВЪ 1882 г. въ С, Петербург; Стефановичъ въ томъ, что въ 1875 г. органи- 
ма  зовалъ среди крестьянъ Чигиринскаго уъзда, Кевской губерши, тайное со- 
_ общество, имъвшее цвлью насильственнымъ путемъ совершить захватъ зе- 
г. мель, принадлежавшихъ другимъ, кромЪ крестьянскаго, сословямъ, для 
_  раздъла ихъ между крестьянами, и составилъ дая осуществлен!я сего пре- 
°  ступлешя подложный манифестъ будто бы ва подписомъ въ Боз№ почив- 
„0ы шаго Государя Императора Александра Николаевича, употребивъ мани- 
_—  фестъ этотъ какъ средство для склонен!я крестьянъ къ поступлению въ 03- 
Е. наченное преступное сообщество. 


Че Приступая къ обсуждешю виновности подсудимыхъ, Особое Присут- 
в ств1е находитъ: 

м ° Богдановичъ сознался въ принадлежности къ означенному выше тай- 
2 ному сообществу, имъющему цЪлью ниспровергнуть государственный и 00- 


о  щественный строй. 
Сознане его подтверждается и тЪми его дЪйств!ями, предпринятыми 


$7 
к ` 
7 въ интересахъ сообщества, которыя обнаружены по настоящему дзлу. Еще 
Е въ 1871 голу Богдановичъ прекратиль свои учебныя занят1я волЪдетве 
к требован!й, по его собственному выражен, револющюннаго дфла. Въ 1875 
р 


_ и 1876 годахъ принималъ участ!е въ съфздахъ представителей революц!юн- 

наго движен1я, происходившихъ въ МосквЪ и С.-ПетербургВ. Находился въ 
—  постоянныхъ сношевяхъ съ казненными впослЪдстви государственными 
преступниками Соловьевымъ, Желябовымъ и другими; проживалъ въ’раз- 
_  ныхъ городахъ подъ различными фальшивыми именами. Весною въ 1879 г. 
°— прибылъ въ С.-Петербургъ 1-го апрЪля наканунЪ покушеня Соловьева. 
ух, 


_^ Посл совершившагося злодвянйя 1-го марта, Богдановичъ озаботился 
С усиленаемъ состава сообщества, значительно ослабленнаго многочислен- 
_ ными те и организацею сообщества „краснаго креста парти на- 

родной воли“, долженствующаго служить средствомъ къ оказанию мате- 
_ ральной и нравственной поддержки лицамъ, подвергшимся преслъдоваваю 
оть правительства, и вмЪстЪ съ тёмъ служить орущшемъ къ освобожденю 
изъ заключен1я и ссылки членовъ сообщества. Равнымъ образомъ Богда- 
°  новичъ сознался въ томъ, что въ концЪ 1880 г. поселился въ домЪ графа 
° Менгдена по Малой Садовой улицЪ, гдв подъ именемъ крестьянина Кобозева 
ы ° нанялъ подвальную лавку, изъ которой былъ выведенъ подкопъ подъ полотно 
о улицы, съ приспособлешемъ въ подкоп заряженной мины для взрыва 
яз улицы въ одинъ изъ прозздовъ по ней Государя Императора Александра 
_ Николаевича. Сознан Богдановича подтверждается фактомъ подкопа съ 
й приспособленемъ мины, удостоввреннымъ актомъ осмотра. Такимъ обра- 
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_рыхъ онъ преданъ суду, представляется вполн доказанною. 


ареста время стоялъ въ С.-Петербург во главВ кружка лиць изъ уча-_ 


’панца. Во время ареста Телалова, при немъ найдены были, между про- 
°чимъ, нвеколько экземпляровъ, напечатанныхъ въ тайной типографли, про-. 


‚лерйскаго журнала, трактуюцйя о приготовлен!и, примЪнен1и и дВйстви | 


`чимъ, три револьвера съ патронами къ нимъ, шрифтъ въ двухъ ящикахъ, 


‘а равно показан1ями государственныхъ преступниковъ Гольденберга и Сы- 


‘проявленемъ усиленной дЗятельности въ интересахъ сообщества; онъ на- 


зомъ виновность Богдановича въ и по обвинен!ю въ. ‚ кото- И 


преступному сообществу доказана сознанемъ его въ семъ ен ой `а 
равно участемъ его въ дЪлахъ сообщества, вполнЪ обнаруженнымъ по 
дълу. По собственнымъ словамъ его, онъ перешелъ на нелегальное поло- 
жене въ 1879 г. и сталъ жить на средетва сообщества, называясь те : 
подложными именами. Въ концЪ 1879 г., онъ принималъ учаслйе на сход- 
кахъ членовъ сообщества, бан Колодкевича, Желябова, води. г В 

кова и др., съвхавшихся въ Харьков, на которыхъ, между прочимъ, об-. У 
суждался планъ цареуб]йства и рёшено было приступить къ приготовле- Я 
нямъ ко взрыву Императорскаго поЪзда, подъ Алексавндровскомъ по лиши в: 
Лозово-Сеёвастопольской желЪзной дороги и подъ Одессою. Съ конца 1880 г. 
Телаловъ въ МосквЪ и Петербург занимался организащей систематиче- ‚ | 
ской пропаганды’ между рабочими и, между прочимъ, въ послзднее до. | 


щейся молодежи, занимавшихся такой пропагандой и собиравшихея для — 
обсуждешя вопросовъ, касающихся ихъ дЪятельности, въ квартирз Кам-. 


грамма польской революцщонной парти, въ которой проводилась мысль объ = 
объединен!и. революц!онеровъ польскихъ и русскихъ, выписки изъ артил- 


боевыхъ и всякихъ другихъ ракетъ. Экспертъ заявилъ, что выписки эти 
сдЪланы изъ статей артиллер!йскаго журнала общедоступныхь и что ра- 
кеты, о которыхъ говорится въ выпискахъ, могутъ быть употребляемы 
только противъ массъ людей. Въ квартирз Телалова найдено, между про- 


множество рукописей преступнаго содержан1я и около 700 печатныхъ экзем- — 
пляровъ разныхъ запрещенныхь издавй, Виновность Телалова, въ содзй-. р и 
сти къ осуществлен1ю задуманнаго плана цареуб]йства, въ томъ видъ, 
ВЪ какомъ она изложена выше, доказывается также сознан1емъ Телалова,,. 


цянко, и свидЪтелей Блинова, Кузнецова и Сикорской, и протоколомъ обы- 
ска у Сыцянко. 

Виновность Златопольскаго въ принадлежности его къ помянутому тай: 
ному сообществу доказывается собственнымъ его признанемъ, а также 


ходилея въ близкихь сношеняхъ съ государственными преступниками 
Гольденбергомъ, Колодкевичемъ, Фроленко, Арончикомъ и Гесей Гельф- 
манъ. Проживалъ въ разныхъ городахъ подъ вымышленными именами: 
Государственный преступникъ казакъ Петлицкй показалъ, что Златополь- . 
свй, въ концЪ 1880 г., въ КлевЪ, въ квартирЪ одного злоумышленника, гдЪ :. 
рёчь шла объ убетвв офицера отдьльнаго корпуса жандармовъ Судей- _ | 
кина, объявилъ, что исполнен!емъ предположеннаго иреступленя надо пока 

пр1остановиться, чтобы не помзшать задуманному въ Петербургв болВе- 
серьезному террористическому предпраят!ю и, во всякомъ случав, не при- 
ступать къ дьйствию безъ его, Злалопольскаго, разр шен1я. ДостовЪрность. 
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опольсвагО къ осуществлению плана цареубйства выразилась факти- 


ные подъ Москвою покушен!и на Священную жизнь Госу- 
_ даря Императора Алексавдра Николаевича посредствомт взрыва. полотна 
Е -Курской жельзной дороги, для успьшнаго выполнен!я сего пре- 
_ступнаго замысла, передалъ Гольденбергу 300 руб., что подтверждается и 
к _ показашемъ Гольденберга. Поэтому, обвинен!е Златопольскаго и въ семъ 
- отношении доказано. 
—_  Виновноеть Грачевскаго въ принадлежности къ указанному выше тай- 
__ ному сообществу доказывается сознан1емъ его и т%ми дъйств ями, которыя’ 
_ имъ дьйствительно проявлены. Въ 1878 году онъ былъ приговоренъ 0со- | 
> бымъ Присутстемъ Правительствующаго Сената къ аресту на одинъ мз- 
_ сяць за хранен!е запрещенныхъ издан!й, а послЪ побъга въ 1879 году изъ 
_ мъета административной ссылки, проживалъ въ С.-Петербург по подлож- 
_ ному паспорту. Независимость отъ сего, когда нЪкоторые члены сообще- 
} к _ ства, какъ видно изъ показан! й Рысакова, рьшили употребить, для дости- 


их преступной цзли цареуб]йства, кромЪ подкоповъ, еще и метатель-. | 


_ ные взрывчатые снаряды, и для совЪщанйй по этому предмету указана 
Е р казненнымъ впослЪдств!и государственнымъ преступником Желябо-_ 
-_  ВыЫмъЪ квартира Геси Гельфманъ, куда сходились злоумышленники, то въ 
о _ Чиелв ихь бывалъь и Грачевсюмй, какъ это удостов рено показан1ями Мер- 
48 и кулова и Борейши. Притомъ Грачевсый самъ призналъ себя техникомъ 
в: _ престуннаго сообщества. ДалВе Грачевсвй былъ хозяиномъ, подъ именемъ _ 


р ел _ Пришибина, такъ называемой конспиративной квартиры на углу Подоль- 


ы. ской улицы и Малаго Царскосельскаго проспекта д. № 42/14, въ которой = 


ке проживалъ съ ноября 1880 г. по май 1881 г. ЗдЪбь содержалась тай-. 
о  щая типографя, въ которой печаталась газета, такъ называемая „На- 
8 _ родная Воля“ и прокламащя къ рабочимъ по поводу событ1я 1-го марта, 
г а также найдены разныя издан!я преступнаго содержан1я, носивпия слЪды 
недавней отпечатки, разныя рукописи револющюннаго характера и множе- 


# 


еу 


_ ности, изъ которыхъ важнЪйшие: 1) девять стеклянныхъ банокъ, наполнен- 
м, ныхъ чернымъ динамитомъ въ количествЪ около 4 пудовъ, сходнымъ по 
Стене составу съ динамитомъ, извлеченнымъ изъ мины, подведен- 
_ Ной подъ Малую Садовую улицу, метательный снарядъ, устроенный по той 
#^ _ же системЪ, какъ и снаряды, употребленные при злодъян1и 1-го марта, 
2 граната, заряженная порохомъ и картечью, съ проведеннымъ къ ней сто- 
и _пиномъ. Въ другой квартирЪ Грачевскаго, гдЪ онъ проживал въ послЪвд- 
_ нее предъ арестомъ время, по Фонарному переулку, д. № 9, при обыекъ 
р, > найдено, между прочимъ, тоже большое число союз зы ет пре- 


р _ искусству, 36 бииоа съ печатей разныхъ присутственныхъ мЪстъ и 
Г должностныхъ лицъ, списокъ предметовт, купленныхъ для миннаго дъла, 
три программы организаци революцюнныхъ групиъ, десять рукописей про- 

Ех ь `‘тивоправительственнаго характера; въ числв рукописей находилось, между 
г ‹спрочимть, воззване къ офицерамъ русской арм, каковымъ воззвашемъ 


и о офицеры приглашаются перейти на сторону сообщества для ниспроверже- 


не ЕЕ не по Я не опровергнута. оваЫВ 


‚ по' собственному его показан, данному на судЪ, въ томъ, что зная ее Е 


Е вещественныхъ доказательствъ преступной террористической дзятель- › 


ня Самодержавнаго Правительства. Наконецъ Грачевсый праиекиваетъ _ 
пригодное пицо (Прибылева) для устройства конспиративной квартиры, въ = 


которой выдвлываетъ и учить другихъ выдфлывать взрывчатыя вещества. | 


Изъ всЪхь вышеизложенныхъ данныхъ, устраняющихъ всякое сомнЪн1е 
въ принадлежности Грачевскаго къ означенному выше преступному сообще- 
ству, нахожден!е въ квартирЪ его динамита такихъ же свойствъ, какъ и 
найденный въ минЪ, устроенной въ. подкопЪ на Малой Садовой улицЪ, ме- 
тательнаго снаряда, подобнаго` употребленнымъ при совершеши злодъяня 


`1-го марта и посвщен!е квартиры Геси Гельфманъ, гдЪ между заговорщи-. 


ками происходили совзщан1я по предмету изготовленя этихъ послЪднихт 
снарядовъ, доказываютъ виновность Грачевскаго въ изготовлен1и, вмЪотЪ 
съ другими лицами, для совершеня цареубйства вышеупомянутыхъ сна- 
рядовъ и хранени предназначавшихся для той же преступной цЪли взрыв- 
чатыхъ веществъ. Равнымъ образомъ представляется доказанною собствен- 
нымъ сознаюмемъ Грачевскаго, согласнымъ съ другими данными дзла, 
виновность ‘его въ напечатан 1-го марта, по поводу совершеннаго въ 
этоть день цареубйства, въ принадлежавшей преступному сообществу ти- 
пограф!и, возбуждающихъ къ бунту прокламащй. Обвинен!е же Грачевскаго 


_въ учасйи съ другими лицами въ обсуждени плана посягательства на 


цареуб1йство посредствомъ взрыва Каменнаго моста, при прозздЪ въ Боз% 
почившаго Государя Императора, должно быть устранено. Оно отвергается 


’ самимъ. Грачевскимъ и основано единственно на показаи государствен- _ 


наго преступника Меркулова, объяснившаго, что, катаясь однажды лЪтомъЪ 
въ 1880 г. въ лодкв съ Грачевскимъ, Желябовымъ, ПрЪеняковымъ, Баран- 
никовымъ, Алексадромъ Михайловымъ и Тетеркой, онъ, Меркуловъ, слы- 
шаль происходивпий между ними разговоръ о необходимости заложить 
динамитъ подъ какой-то мость по Гороховой улицЪ, съ цзлью посягнуть на 
жизнь Государя Императора. Но друпе участники въ подобвыхъ прогул- 
кахъ въ лодкв не подтвердили показане Меркулова, относящееся къ Гра- 
чевскому. При такихъ 'усломяхъ показане Меркулова не представляется 
достаточнымъ къ обвиненю Грачевскаго въ семъ послзднемъ преступлени. 

Виновность Клименко въ принадлежности къ тайному сообществу, имЪю-" 
щему цзлью ниспровергнуть существующий въ Импер!и государственный 
и общественный строй, въ пособничествв къ убШетву Генералъ-Ма1ора 
Стр8льникова, въ видахъ содъйстя къ осущественю вышеозначенной 


цзли сообщества, и въ побЪгЪ съ поселения изъ Сибири, куда онъ, по о 


лишен1и всЪхь правъ состояшя, сосланъ былъ по приговору Юевекаго 
военно-окружнаго суда по обвиненю въ недонесени о тайномъ сообще- 


‚ ствЪ, доказывается сознашемъ Клименко, согласнымъ съ прочими обстоя- / 


твльствами дЪла. 

Виновность Буцевича въ принадлежности къ тому же тайному сообще- 
ству подтверждается сознамемъ его въ семъ преступления, сношенями 
его съ подсудимыми Корба и Грачевскимъ и найденными при обыскв въ 
квартирВ его около 400 экземпляровъ разныхъ печатныхъ и гектографиче- 
скихъ издан!й преступнаго содержаня, между которыми находятся газеты 


Народная Воля, Черный Передзлъ, Земля и Воля, журналы: Впередъ, На- | 


батъ, программы исполнительнаго комитета и прокламаци, изданныя отъ 
имени исполнительнаго комитета по поводу разныхъ преступлений террори- 
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_ нымъ. ИЕ того, что Буцевичь былъ ить интересами 
_ преступнаго сообщества служитъ то обстоятельство, что отобранное у Гра- 
=: чевскаго рукописное воззван!е „къ товарищамъ по оруж/ю“, возмутитель- и. 
_ ное содержан1е котораго вкратцЪ указано выше, писано рукою Буцевича. = 
_  ПВиновноеть Стефановича: а) въ принадлежности къ тайному сообще- Гы 


Ей # 
_ству, стремящемуся къ ниспроверженшю насильственнымъ путемъ государ- 


я 
ее 
Г 


р 
3% > ‘ственнаго и общественнаго строя; 6) въ организац!и въ 1877 г. среди кре- \› р. 
` "ан Чигиринскаго уЪзда тайнаго сообщества, имфвшаго цфлью насиль- и: 
<  оственнымъ путемъ совершгить захватъ земель, и в) въ составлев!и подлож- Я 
5й _наго манифеста, будто бы за подписашемъ въ БозЪ почившаго Государя = $ 
Зы Императора Александра Николаевича и употреблен!и сего манифеста, какъ Я 
_ Средства къ успъшному осуществленю организац!и этого тайнаго .сообще- 54 ‚' 
_  ства,—доказывается слъдующими обстоятельствами: 1) показанемъ самого ет а 
2308  Стефановича, который объяснилъ, что въ послЪднее время, онъ, Отефано- им 
о  вичь, пришелъ къ убЪъжден!ю, что существоваве народническаго напра- я 
№. _ вленя на почвЪ практической дъятельности стоитъ въ зависимости отъ 
°  боглашеня съ организащей террористическаго сообщества. Поэтому, полу- ый з 
< чивъ`предложене пруЪхать въ Россю, онъ согласился исполнить обращен-‘ ь о 
_  вую кь нему просьбу, перешелъ русскую границу въ сентябрЪ 1881 г. Жы к. 
переговоривъ въ числЪ другихъ съ Богдановичемъ и Грачевскимъ, затЪмъ и 
въ непродолжительномъ времени вступилъ въ ряды террористическаго со- НР 4 
общества и склонилъ къ тому же многихъ другихъ чернопередЪльцевъ; : г. 
2) показашемъ Гольденберга, что Стефановичъ передалъ ему прокламацю, = 
предназначавшуюся къ распространеню въ случаЪ, еслибы задуманное ›, . 
_ влоумышленниками цареубйство близъ г. Александровска совершилось; °_ 


3) отобранными у Стефановича 449 печатными экземплярами воззвантя подъ = _ ь 
заглавемъ „Соборное Уложевне Христ1анскаго Братства“, каковое воззванте 
`приглашаеть всъхь безъ различ1я взроисповЪдан1й вступить въ тайное ар 


сообщество, носящее назван!е „Христанское Братетво“, задачею котораго я == 
ставится борьба съ существующимъ правительственнымъ порядкомъ, & ко- нь 
_ нечною цЪзлью — ниспровержен1е сего порядка; 4) письмомъ, относящимся | к. 
по своему содержан1ю до разныхъ предметовъ революцюнной` дЪятельно- к к 
сти; 5) присоединеннымъ къ дзлу объ организаци тайнаго сообщества юх. 
среди крестьянъ Чигиринскаго уфзда подложнымъ манифестомъ отъ имени о 


Государя Императора, уставомъ общества съ приложенною къ нему прися- 
`гою и спискомъ лицъ, вступившихъ въ тайную дружину. 
Виновность Ивановской въ принадлежности къ тому же тайному с0- | и 
_ обществу, имвющему цфлью произвести насильственнымъ путемъ пере- ют, 
воротъ въ государственномъ устройствЪ, доказана сознаюемъ ея въ томъ, У 
близкими ея сношен1ями съ казненнымъ уже государетвеннымъ преступни- 
_комъ Кибальчичемъ и подсудимымъ Грачевскимъ, съ которыми она про- 
живала въ одной квартир, съ первымъ съ 8 мая по 23 1юля 1880 г. по 
Подольской улицЪ д. № 11, со вторымъ,—подъ именемъ жены Пришибина 
° (Грачевскаго), — съ ноября 1880 года по май 1881 г. Участе Ивановской 
и ВЬ дЪъйствяхъ, направленныхъ къ осуществлен1ю замысла о цареубетвЪь о» 
® и участе въ напечатави 1 марта, по поводу совершеннаго въ этотъ день 
’ цареубшства, возбуждающихь къ бунту прокламащй, доказывается т$ми 
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и 


ны по поводу содержаня имъ квартиры под | именемъ ^ Прашиь 
бина на углу Подольской улицы и Малаго Царскосельскаго проспекта. Въ т 
дом № 2/1, ГДЗ, кавъ сказано выше, существовала тайная типограф!я,. Зе 
гдЪ найдено множество вещественныхъ доказательствъ преступной терро- 
ристической дзятельности. ь < 

о Виновность Корба въ принадлежности къ тому же тайному сообществу _ 
‚подтверждается, слъдующими данными, обнаруженными по дВлу: 1) она. .. 
созналась въ семъ ‘преступлени, показавъ, что, посл того, какъ познако- — 
милась съ женою государственнаго преступника Баранникова, въ перодъ 
времени съ осени’ 1879 г. по 1-е февраля 1880 г. и чрезъ нее завязала. 
сношеня съ членами преступнаго сообщества, она перешла на нелегальное — и 
положен!е и стала жить на средства парти народной воли; 2) веществен- = 
ными доказательствами: при обыскЪ въ квартирЪ Корба найдены принад- — 
_лежности ручнаго типографсекаго станка; 57 экземпляровъ фотографическихъ, 
карточекъ государственныхт, преступниковъ; большое количество запрещен-_ 


м 


`НыхЪ издашй и НЕ съ надписью на конвертахъ нфкоторыхъ изъ. ' НЯ м 


нИхЪ: „для редакщи“. При обыскъ Телалова, у него найдено написанное. 
къ государственному. преступнику Александру Михайлову письмо отъ Корба, 


° въ которомъ предсказывалось совершеве новаго цареуб!йства, и 3) близ- — 


кимъ сношенемъ съ подеудимымъ Грачевскимъ, которому она содзйство- 
вала учредить нонспиративную квартиру для приготовленя взрывчатых _ 
веществъ. | а 
Борейша сознался въ принадлежности къ тому жетайному сообществу, 
выразивъ раскаян1е въ прежнихъ своихъ заблуждевяхъ; онъ показалъ, 
что въ С.-Петербург занимался работами въ тайвыхъ, типографяхъ, _ ыы 
` помфщавшихся въ квартирахъ Геси Гельфманъ и Пришибиныхъ (Грачев-. т п 
скаго и Ивановской), что принималъ участ1е въ печатани прокламаций. 
„къ рабочимъ“ по поводу событя 1 марта, и что въ Петербург занимался . 
а среди рабочихъ въ отведенной ему мЪстности за Нарвской. 
заставой и снабжалъ ихъ запрещенными издан1ями. При задержан Бо- _ 
рейши у него были отобраны 7 номеровъ Рабочей газеты, рукопись подъ 
заглав1емъ: „эксплоатащя рабочихъ въ Балтйскомъ заводЪ“ и нЪсколько 
адресовъ лицъ, проживавшихъ в1, разныхъ городахъ. 
_ Также признали свою принадлежность къ означенному выше преступ- 
ному сообществу: Калюжный, Смирницкая и Лисовская, причемъ первый | 


объяенилъ, что ‘онъ принадлежитъ къ „организаци“ этого сообщества, 


Содъйстве Калюжнаго и Смирницкой къ осущеетвленю задачъ тайнаго 
ссобщества выразилось въ томъ, что они содержали въ МосквЪ, на сред- 


ства сообщества, такъ называемое ‚паспортное бюро“, изъ котораго выда- о 
й ’ им 


вались подложные виды на жительство членамъ преступнаго сообщества. 
При осмотрЪ квартиры были обнаружены различныя принадлежности для = 
составленя подложныхъ видовъ на жительство, изготовленные паспорты, 
бланки разныхъ правительственныхь мЪстъ, а также различныя противо- — 
правительственныя изданя и рукописи такого же содержаня, изъ коихъ. 
въ одной цареубетво одобряется, какъ средство для ниспровержен!я госу-_ 
дарственнаго порядка. . | 


т 


ДФятельность Лисовской, проживавшей въ рааныхь мъстахъ подъ ое 


, + м 58 мо я. Ч тех у ах 
ОИ. У ес 
по мя ‘паспортамъ, выразилась въ том, Что. 


_ средетвъ, ен въ г. О и, согласившись съ другими сооблини- 
к ами похитить храняцияся въ Кишиневскомъ тубернскомъ казначействв _ 

и ньги, приступила къ работамъ по прорыт подкопа, подъ здане казна-_ 
$ ства, но начатыя работы не могли. быть доведены до конца, по причи- 
намъ отъ нея. независящимъ. `Въ семъ послЪднемъ преступлев!и Лисов- 


' ‘ 
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_ Виновность Прибылева и Прибылевой въ принадлежности къ тому же 
и Оль сообществу доказывается показашемъ ихъ и слЪдующими, выяс- = 
нившимися. по дБлу обстоятельствами: 1) Грачевсюй показалъ, что въ — 
а: аирЪля 1882 года, онъ, какъ членъ технической группы, полу- ‚а 
, чилъ отъ исполнительнаго комитета поручеше организовать техническую 
у _ школу для обучевя н%сколькихъ лицъ приготовлен1ю взрывчатыхъ ве. 
5 _ ществъ, употребляемыхъ въ`боевыхъ дфлахъ парти, а также устройству | 
. минъ п метательныхъ снарядовъ. Принявъ такое предложене, онъ, Гра-. 
_ чевектй, занялся присканемъ лица, въ квартир котораго можно было бы 
у _ устроить школу и остановилъ свой выборъ на Прибылевыхъ, которые и. 
_вотласились. устроить для означенной цзли квартиру на Васильевском 
м _ островЪ, въ 11-й лини, въ домЪ № 24. Онъ же, Грачевск!й, пр1искалъ лицо, 
° пригодное для роли кухарки и привелъь къ нимъ Маро Юшкову, снабдивъ 
ео на фальшивымъ паспортомъ на имя Мари Савиной. Въ устроен- 
_ ной такимъ образомъ, на средства, данныя Грачевскимъ, квартирЪ пред- 
_ полагалось читать только демонстративныя лекщи. Но затзмъ получено’ 
_ было отъ агента исполнительнато комитета предложен1е помфстить остатки _ 
_  отъ прежвихъ запасовъ динамита, пироксилина и гремучей ртути, а также. 
т _ заняться изготовлен1емъ динамита въ томъ количествЪ, которое окажется. 
_ возможнымъ. Прибылевы согласились исполнить и послЪднее предложене 
исполнительнаго комитета, велъдетые чего онъ, Грачевскй, перевезъ тв. 
остатки въ ихъ квартиру. Залъмъ приступлено было къ изготовлен!ю дина- | 
_ мита, въ чемъ, равно какъ и въ лекщяхъ, принимали участ!е иЪсколько 
_лиць. Были приготовлены два метательныхъ снаряда, одинъ для демон- 
о и ‹стративныхъ цзлей, а другой небольшой снарядъ для защиты какого-либо 
1; _ помъщеня оть вторжензя постороннихъ лицу; 2) Корба показала, что она 
ВИ прискала, Прибылева, уговорила его устроить въ своей квартирЪ длинамат- 
" ную мастерскую и свела съ Грачевскимъ; при этомъ Корба объясвила, что 
_Прибылевь согласился устроить у себя конспиративвую квартиру только, 
въ виду краткосрочности дла, такъ какъ квартира была нужна лишь 
_— мъояца ва полтора; 3) Прибылевъ показалъ, что онъ, согласивщись ва 
‘предложен!е Грачевскаго устроить на два мъсяца койолиратизяю квартиру 
я (дя приготовленя взрывчатыхъ веществъ, нанялъ ее 7 мая 1882 г., устроилъ _ >, 
‚ квартиру на средства парти, и поселился съ женою и Юшковой (Савиной). о. 
_ Цзль, для которой исполнительный комитетъ находилъ пужнымъ загото- 
° вить взрывчатыя вещества, ему неизвЪстна. Работа, въ которой принималъ У 
_ участ и онъ, Прибылевъ, производилась лишь для опыта; къ изготовле- ку. 
— ню же взрывчатыхъ веществъ полагали приступить въ слвдующемъ мЪсяцз; 
_ 4) обмотромь квартиры Прибылевыхъ съ участемъ эксперта, было уста- 
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новлено, что въ ней находилась лаборатор1я, въ которой приготовлялись 


динамитъь и метательные снаряды. Въ квартир найдены были, между 
прочимъ: около 4 фунтовъ чернаго динамита; 4 бутыли съ нитроглицери- 
номъ въ количествЪ около 30 фунтовъ; готовый и заряженный метательный 
взрывчатый снарядъ, съ припаяннымъ къ нему крючкомъ, устроеннымъ 
для ношешя снаряда ва шнуркВ и черный шнурокъ съ крючкомъ; 5) При- 
былева показала, что она знаетъь о существовании тайнаго сообщества, къ 
которому принадлежитъ Грачевсвй, сочуветвуетъ цвлямъ того общества и 
принимала участ!е въ выдЪлкЪ взрывчатыхъ веществъ. Приняте Прибы- 
левыми участя въ такомъ предпраят!и въ интересахъ преступнаго сообще- 
ства, по распоряженю одного изъ членовъ онаго, представляется ничЪмъ 
инымъ, какъ вступлен1емъ въ это сообщество. | 

Виновность Гринбергъ въ принадлежности къ тому же сообществу дока- 
зана также собственнымъ ея въ томъ сознанемъ. Она показала, что знаетъ 
Грачевскаго и была знакома съ Прибылевымъ, что посъщала квартиру 
на Васильевскомъ островЪ, въ 11 линш, въ дом № 24, раза три, знала о 
производившихся въ ней работахъ и принесла однажды два небольшихъ 
ящика съ шрифтомъ и штампъ съ готовымъ наборомъ печатнаго заголовка 
„Листокъ добровольнаго - сбора редакции Народной Воли“ и что въ Петер- 
бургв проживала подъ именемъ дворянки Ваммеръ. При обыскВ квартиры 
Гринбергъ, въ ней найдено 500 экземпляровъ разныхъ запрещенныхъ 
изданий, программы исполнительнаго комитета и брошюры преступнаго 
содержанля. | | 


`’Ющшкова не сознаетея въ принадлежности къ означенному выше в00б-`- 


ществу, а объясняетъ, что поступлен1е ея въ квартиру Прибылевыхъ, въ 
`качествЪ кухарки, составляетъь поступокъ недостаточно обдуманный; что 
увлекшись мыслью познакомиться съ революцюнными дЪятелями, она на- 
дЪялась вотръчать ихъ въ квартирЪ Прибылевыхъ, и что до рьшительнаго 
шага примкнуть къ револющонной парти или отступиться отъ нея, она 
хотьла присмотрЪться къ ихъ дЪламъ. Подобное объяснеше представляется 
правдоподобнымъ, ибо по дВлу не открывается никакихъ слЪдовъ преступ- 
ной ея ДЪятельности, напротивъ оказывается, что, имЪя нын% 22 года, она 
18-ти лЛЪтТЪ кончила курсъ въ Черниговской женской гимнази, а затфмъ, 
прибывъ въ Петербургъ, посл довательно окончила курсы фельдшерсве и 
акушереве, слЪдовательно занята была учебнымъ дъломъ. ВслЪдстые сего 
нЪтъ достаточныхъ основан1й признать ее виновною во вступлени въ это 
сообщество. Но тъмъ не менфе нельзя допустить, чтобы она не знала о 
цзли сообщества, къ которому принадлежали Прибылевы/ и занимавицеся 
работами въ квартирВ Прибылевыхъ- Грачевсй и Клименко, и о сред- 
ствахъ, употребляемыхъ сообществомъ для достиженя намЪченной имъ 
' ЦВли, ибо въ квартирз Прибылевыхъ приготовлялись ‘именно т% средства, 
которыми пользуется преступное сообщество, т.е. динамитъ и метательные 
снаряды. Юшкова участвовала даже въ работахъ по изготовлен!ю взрыв- 
чатыхъ веществъ. ВелЪдств!е сего нельзя не признать ее виновною въ 


томъ, что не принадлежа къ вышеозначенному тайному сообществу, стре- 
мящемуся къ ниспровержен!ию государственнаго и общественнаго строя, но. 


зная о цзли, къ которой стремится это сообщество, и средствахъ, употреб- 
ляемыхъ имъ для достижен1я сей цЪли, вступила, подъ непринадлежащимъ 


ия факты виновности педсудимыхъ и обращаясь къ опредъЪ- 
пеню наказаня за ‘совершенныя ими преступлен!я, Особое Присутсте на- 
_ ходитъ, что всз подсудимые, кромв Юшковой, за вступлен!е въ тайное со- 
_ общество, имфющее цълью ниспровергнуть государственный и обществен- 
_ ный строй, а Юшкова—за принят!е участ1я въ дЪйствяхъ того сообщества 
. съ знаемъ о цзли сихъ дьйствьй, подлежатъ по 249 ст. Улож. лишен!ю 
_  всЪхь правъ состоян1я и смертной казни (1 п. 17 ст. Улож.) Тому же на- 
казаню подлежатъ на основан 241, 242 и 243 ст. Улож, Богдановичть, 
Телаловъ, Грачевск!, Златопольскй и Ивановская за каждое изъ совер- 
шенныхъ ими преступныхъ дъян!, имЪвшихъ главною задачею цареубй- 
_ ство, для достиженя цфлей вышеупомянутаго тайнаго' сообщества. По су- 
_  Ществу этого наказан1я, оно остается неизмВннымъ и по совокупности 
преступлен!й этихъ послднихъ пяти подсудимыхъ (152 ст. Улож.). Точно 
также наказан!е по 249 ст. Улож. должно остаться неизмннымъ и по от- 

_ ношеню къ подсудимымъ Грачевскому, Ивановской, Лисовской, Стефано- 
вичу и Клименко, виновнымъ—Грачевский и Ивановская—по 251 ст. Улож. 


и 111 ст. Улож. въ покушен!и на тайное похищене денегъ изъ Кишинев- 
# . 
скаго казначейства, СОтефановичъ—по 318 ст. Улож. въ организащи пре- 
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_ @тупнаго тайнаго сообщества въ средЪ крестьянъ Чигиринскаго уззда и 
ы в. 291 ст. Улож. въ составлени подложнаго манифеста, и Климевко—по 1454, 
_ Зи 127 ет. Улож. въ не необходимомъ пособничествз къ убийству Гене- 


ралъ-Малора СтрЪльникова и по 808 ст. ХГУ т. Уст. о ссыльн. въ побъг% 

изъ мета ссылки за предълы Сибири, такъ какъ преступлене, предусмо- 

_  тр$®нное въ 249 ст. Улож., по важности наказан1я, покрываетъ всЪ осталь- 
_ < ныя преетупныя дФян1я означенныхъ пяти подсудимыхъ. Переходя зат мъ 
къ опредвленю самой отвЪтотвенности подсудимыхъ, Особое Присутств1е 
. находитъ, что Богдановичъ, Телаловъ, Грачевекй, Златопольскй, Буцевичъ 
к: и Клименко подлежатъ наказан1ю, опредзленному въ 1 п. 17 ст. Улож., 
— безъ веякаго смягченя: Богдановичъ, Телаловт, Грачевсый и Златополь- 
В сый— потому, что они были одними изъ самыхъ видныхъ дфятелей пре- 
_ стугнаго сообщества и, кромЪ того, изъ нихъ Богдановичъ принималъ рз- 
о  шительныя мзры къ осуществленю преступнаго умысла о цареуб!етвз, 
а Грачевсюй, Телаловъ и Златопольск оказали къ тому содЪйств!е; Кли- 

5 менко, какъ участвовавпИй въ одномъ изъ важныхъ террористическихъ 
предир1ят, именнс: въ убствЪ Генералъ-Ма1ора Стрзльникова; Буцевичъ 
_  какъ офицеръ, измЪнивпий знамени и своему Царственному вождю. Отефа- 
° новичу и Ивановской Особое Присутстве признаетъ возможнымт, на оено- 
вани 135 ст. Улож. и 744 ст. Уст. Угол. Суд. понизить слъдующее по 1 п. 
‚ 17. от. Улож. наказан1е на одну степень, назначивъ имъ, по 1 степ. 19 ст. 
Улож., лишен1е всЪхъ правъ состоянйя и ссылку безъ срока: Стефановича— 
въ каторжныя работы въ рудникахъ, и Ивановскую—на заводахъ, въ виду 
4 того, что Стефановичъ хотя и имЪетъ за собою много лЪтъ револющонной 
° ДЖятелности, но таковая не имЪла террористическаго характера и при томъ 
вступлен1е Стефановича въ вышеозначенное преступное сообщество, отно- 


въ напечатан!и возбуждающихъ къ бувту прокламацй, Лисовская —по 1647_ 


| сящееся ко времени недавнему, в результатомъ. настоянй видных чл 
ой новъ сообщества, приглашавшихъ постоянно въ течения трехъ т Сте- 
_ фановича вступить въ такъ называемую партю „народной воли“, & Ива- 
У новская постоянно находилась подъ вмяюмемъ прежде а. а по- 
‘томъ Грачевскаго, обнаружившихъ наиболЪе настойчивости и преступной 
воли въ разныхъ преступныхъ предирятяхъ для цфлей сообщества, къ ко-_ и 
торому они принадлежали. ОстальнымЪ всЪмъ подсудимымъ Особое При-_ 
сутетве, на оеновани 135 ст. Улож. и 744 ст. Уст. Угол. Суд. полагаетъ = у 
понизить наказан!е, опредзленное въ 1 п. 17 ст. Улож., на дв степени, _ 
назначивъь оное по 2 степ. 19 ст. Улож. подсудимымъ: Корба—въ высшей 
мфрЪ, а всвмъ прочимъ—въ низшей, т. е. лишивъ ихъ всфхъ правъ со- 
стояня, Корбу сослаль въ каторжныя работы на заводахъ (13 ст. Улож ) 
на двадцать лЪтъ, а подсудимыхъ Борейшу, Калюжвнаго, Прибылева, Ли- 
совскую, Гринбергъ, Смирницкую, Прибылеву и Юшкову—на пятнадцать. 
‚лътъ; Борейшу, Капюжнаго и Прибылева- въ рудникахъ, а Лисовскую, 
Гринбергъ, Смирницкую, Прибылеву и Юшкову—на заводахъ (73 ст. Улож.) | 
^ При этомъ понижен!и наказан1я, Особое Присутетв1е руководствуется отно- 
_  вительно Корба тЪмъ, что хотя она принадлежить къ числу главныхъ двя- = 
ти ` телей преступнаго сообщества и участвовала въ устройствЪ квартиры. дя — 
т изготовлен1я взрывчатыхъ веществъ, но, какъ видно изъ двла, дьйствовала = 
ве вполнф самостоятельно, а подъ вмявемъ Грачевскаго и другихъ ве = 
менЪе закорензлыхъ тосударственныхъ преступниковъ. Причемъ нельзя 
не принять во вниман!е предшествовавшую преступленю благотворитель- 
вую дзятельность ея, выразившуюся въ устройствЪ въ г. МинскЪ общества 
вспомоществованя б$днымъ учащимся и въ служении въ качествВ сестры 
милосерщя въ послБднюю войну; Борейши—тЪмъ, что не имфлъ въ м 
ступномъ сообществв особаго значеня и что не принималъ участ!я ни вт. 
— одномъ изъ террористическихъ дайств!й сообщества, а исполнялъ поруче-’ 
А н!я второстепеннаго свойства, впослЪдетв1и же чистосердечно раскаялся 
въ своихъ заблужденяхъ; Калюжнаго-—т%№мъ, что будучи молодъ и необла- т 
дая твердымъ характеромъ, подпалъ подъ вшяв1е энергическихъ и настой- | | 
‚ чивыхъ членовъ преступнаго сообщества и вообще игралту второстепенную ^ 
а роль. вЪ средв своихъ соумышленниковъ; Прибылева—тЪмъ, что быль во- у 
влеченъ въ преступное сообщество, вступлев1е въ которое послздовало въ — 
весьма недавнее время; Лисовской- тВмЪ, что, двйствя ея въ интересах 
преступнаго сообщеетва ограничились, какъ показываетъ двло, покуше-. 
_ вемъ на тайное похищен!е изъ Кишиневскаго губернскаго казначейства 
‚ . ( денегъ; Гринбергъ-—-тВмъ, что двятельность ея по дъламъ преступнаго с0- = 
общества весьма незначительна; она проявилась лишь въ хранен!и печал- 
ныхъ изданий преступнаго содержаня и въ принесен!и въ квартиру При- — 
‘былевыхъ двухь ящиковъ съ шрифтомъ и штампомъ съ готовымъ наборомъ 
печатнаго заголовка „Листокъ добровольнаго сбора редакщи Народной Во- 
’ ли“, Смирницкой —тЪмъ, что не оказала участя ни въ какихъ дЪйствяхъ 
террористическаго свойства; Прибылевой-—тВмъ, что была вовлечена въ 
преступное сообщество съ одной стороны Грачевскимъ, а съ другой—при- 
мъромъ своего мужа и что состояла въ сообществЪ весьма недолгое время; 
Юшковой—тЬмъ, что поступлев1е ея въ квартиру Прибылевыхъ въ каче- — 
ствЪ кухарки представляется поступкомъ необдуманнымъ съ достаточной. 


Г а му А У’, 

Ъ мымъ. ея молодостью (22 м и догкомыстемт, ый, 
Въ _устройствь квартиры она не участвовала. | 

Опредъливъ такимъ образомъ сльдующия по закону подсудимымъ на- ° 
эдя, Особое присутсте въ виду особенныхъ обстоятельствъ, касающих- 
ибылевой, Борейши, Юшковой и Гринбергь и заключающихся въ томтъ: 
ношеню къ Прибылевой,—что, при своемъ увлекающемся характеръ, 
‚ особенно была склонна подчиниться вян!ю другихъ лицъ, въ данномъ 
поиыеяентаа и ея мужа, въ отношения РАНЫ онъ выра- 


шенныхъ имъ /преступлен1яхъ, въ отношени къ разы, --что при мо- 
›дости своей и недостаткЪ житейской опытности, ей не легко было огра- 
ить себя отъ посторонняго вмян1я и что при всемъ томъ она не рвши- _ 
ъь однако прямо вступить въ преступное сообщество, а въ отношения — 
ринбергъ, —что она вовлечена въ сообщество другими, воспользовавши- 
ися ея молодостю и не будучи причастна ни къ одному. изъ дЪйствьй 
ррористическато характера, вообще имЪла въ сообществ маловажное 
_ значене, уе аведтивымъ, на основанйи 153 и 154 ст. Улож. и 
ть р 9. У: ходатайствовать предъ Его Императорскимъ Величествомъ 
о смягчени 5 лдующаго означеннымъ подсудимымъ по закону наказан1я, — 
начетемъ Прибылевой каторжныхъ работъ на заводахъ, по 7 степ. 19 — 
. Улож., на четыре года, а БорейшЪ, Юшковой и Гринбергъ, по 1 степ. 
те ет: ‚’Улох. ‚— ссылки. на поселен1е` вт, отдаленнфйшихь мЪстахъ Сибири, 
рай лишеншемъ притомъ всъхъ правъ состоявя. 
_ Шо симъ ‘соображен!ямъ, особое присутстве опредъляетъ: мах: 
_ № Подеудимыхъ: янина Юрля Богдановича, 33 лЪтъ, мЬщанина о ОЙ 
а Телалова, 29 Вщанина Савешя Златопольскаго, 25 лЪтъ, сына ть 


а Михаила Гра ‚ 33 лЬть, лишеннаго вохъ правъ состоявя р, 
Михаила Клименко 6 лЪтъ, и отставного лейтенанта флота Александра ` к. 
Е цевича, 32 ва основанйи 241, 242, 243; 251, 249, 1454, 152`ет. Улож. а 
_\ о наказ. и 8 . 0 ссыльн., лишивъ всфхъ правъ состоян1я, подвер- в. 
и тнуть смертной казни, черезъ повъшен1е; 2) сына священника Якова Стефано- И 
а р 30 лътъ, и дочь священника Прасковью Ивановскую 30 л., на основани Я Е. : 
1, 242, 243, 249, 251, 291, 318, 152, 135 и 73 ст. Улож, о накав., лишить веёхъ г о 
авъ состоянйя _ и сослать въ каторжныя работы безъ срока: Стефановича— р 
Г въ рудникахъ, а Ивановскую—на заводахъ; 3) жену потомственнаго по- о 
_ четнаго гражданина, изъ дворянъ, Анну Корба, 28 лЬтъ,—на основан и 249, Л 
185 и 73 ст. улож. о наказ., лишить всЪхъ правъ состояня и сослать въ А 
| каторжныя работы на заводахъ на двадцать лВтъ; 4) подсудимыхъ: кресть- мА } 
_ янина Антона Борейшу, 24 лЪтъ, мВщанина Ивана Калюжнаго, 24 лЪтъ, вете- | в « 
‹ ринарнаго врача Александра Прибылева 24 л., дворянку Антониву Лисовскую, чл 


‘24 лфтъ, дочь купца Хасю (Христину) Гринбергъ, 24 лЪтъ, дочь священника . 
Надежду Смирницкую, 30 лЪтъ, дочь священника Марю Юшкову, 22 лЪтъ, \ 
'и жену ветериварнаго врача Раису Прибылеву, 25 лЪтъ, на основани 249, \ 
_^ 1647, 152, 135, 114 и 73 ст. Улож. о ‘наказ. лишить всъхъ правъ состоящя Е 
— и ©ослать въ каторжныя работы на пятнадцать лЪтъ, Борейшу, Калюжнаго 

я Прибылева въ рудникахъ, а Гринбергъ, Лисовскую, Смирницкую, Юшко- \ 
_ву и Прибылеву—на заводахъ; 5) на основани Уст. Угол. Суд. 945 ст. п. 

настоящий приговоръ, въ отношении дворянъ Богдановича, Лисовской, 


- № 10. 17 


$’ 


лишен1я ихъ вовхъ ве состоямя, а Буцевича и лишеня ‘ордена Св. Ста-. 
нислава 3-й степени; 6) участь подсудимыхъ Борейши, ‚Гринбергъ, Юшко- 
вой и Прибылевой, во вниман!е къ особеннымъ, уменьшающимъ вину ихъ 06-. 


стоятельствамъ, на основан!и 153, 154 ст. Улож. о наказ. и 775 ст. Уст: 


Уг. ОСуд., повергнуть въ порядкЪ, указанномъ въ послВдней стать, на мо- = 


наршее Его Императорскаго Величества милосерде съ ходатайетвомъ, не _ 


благоугодно ли будетъ Его Императорскому Величеству повелЪть: Прибы- 


леву сослать къ каторжныя работы на заводахъ на четыре года, а Борей- "1 


шу, Гринбергъ и Юшкову сослать на поселенле въ отдаленнЪйшихь мЪ- _ 
_стахъ Сибири, съ лишешемъ этихъ 4-хъ‘подсудимыхъ везхъ правъ состо- 


ян!я; 7) возмфщеше судебныхъ, по настоящему дФлу, издержекъ, по при- 
ведени ихъ въ надлежащую извЪстность, на основан1и 990, 991, 992 и 993. 
ст. Уст. Угол. Суд., обратить на вевхъ вышепоименованныхъ виновныхъ, 
съ круговою ихъ друга за друга ®отвЪтственностйо; въ случаЪ же несостоя- 
тельности ихъ, принять, согласно 999 ст. того же устава, на счетъ казны, 
и 8) съ вещественными доказательствами по настоящему `дВлу поступить 
на основан!и 777 ст. Уст. Угол. Судопроизводства. _ 


1 


Шестеро приговоренныхъ къ смертной казни прожили съ пет- 


лей на шеЪз въ течене почти двухъ мЪсяцевъ, и лишь 28-го т ь 


смертная казнь была замфнена имъ безср чными каторжными рае 
ботами. НЪкоторые изъ остальныхъ осу Хх 
незначительныя смягченя приговора, и ли 
каторжныхъ работъ былъ уменьшенъ до 4-хъ лЪтЪ. а. 
ные къ смертной казни были заточены въ с ТДЪ вс безв. 
исключещя и окончили дни ‘свои: Телаловъ +1 Не 
равелинф, а Богдановичъ, Буцевичъ, Клименко, Грачевскй и Зла- 


ТОПоЛЬскй въ Шлиссельбург®. Изъ остальныхъ осужденныхъ по- > 


кончили жизнь самоубйствомъ на Карз Калюжный и Смирницкая. . 
Тамъ же скончалась и Лисовская. НЪтъ въ настоящее время въ 


живыхъ и Раисы Прибылевой. Такимъ образомъ, изъ семнадцати. 


осталось селиь.. 
Ред. 


5 


_  Арестъ И. Н. Мышкина. 


га 2$ 
> - 


7 Ипполить Никитичъь Мышкинъ, какъ извфотно, арестованъ 
—  ВЪ ВилюйскЪ, куда онъ пр!Бхаль подъ видомъ жандармскаго 
® офицера, съ подпожнымъ предписачемъ касательно Н. Г. Чер- | 


Ры. 


_ нышевекаго. Принято думать, что эта попытка освобождешя = 
* я ь ы: ;: \ 


““ 
жен 
Е м, 


мех 


в нышевскаго окончилась неудачей благодаря случайности: 2 
я кинъ, будто-бы, неправильно надфлъ аксельбанты и тфмъ о. вы. 
< 5 алъ себя. На самомъ дЪлЪ причина ареста была иная. р д 
_^ ФВь архив$ Олекминскаго окружнаго полицейскаго управле- = 
ых _н1я хранится переписка между Якутскимь Областнымъ Прав- ых 
_- левшемъ и Олекминскимъ исправникомъ по поводу ареста Мыш- = 
и 


8, кина. Я имфлъ случай видЪть подлинникъ этой переписки и 
_ тогда же сдфлалъь изъ нея выписки. Въ январЪ 1904 г. я цо- 
_  @лалъ заграницу изложеюве всего дфла съ указашемъ именъ, 
° дать и номеровъ каждой бумаги, а черновики ‘кошй пришлось 
_ . уничтожить. Поеланное мною сообщеше нигдф не было напе- 
_ . Чатано,—оно, очевидно, пропало. Считаю нелишнимъ возстано- 
г вить факты по памяти. При этомъ будутъ неизбфжные про- 
_ пуски, частности могутъ быть переданы неточно, но за вЪр- 
_ ность основныхъ фактовъ ручаюсь. : 
_ | Переписка начинается съ бумаги на ‘имя олекминскаго 


ых. `исправника. Въ ней сообщается о побфгЪ неизвЪ$стнаго, явив-› 
о шагося подъ именемъ жандармокаго офицера Мещеринова въ 
® Вилюйскъ, арестованнаго тамъ, отправленнаго подъ конвоемъ 
— Въ Якутскъ и скрывшагося съ дороги. Исправнику предписы-_ 
_ вается произвести розыски. ВмЪстЪ съ тфмъ излагаются и 0б- 
_ стоятельства ареста въ слБдующемъ видф. С 
и: `Незадолго до пр!зда Мещеринова въ Вилюйскъ, тамошний 
в исправникъ получилъ письмо оть своего помощника, объЪз- 
_ жавшаго округъ. Помощникъ нисалъ, что онъ вотр$тилъ Меще- 
_‘ринова и сомнЪвается въ его званйи по слБдующимъ мотивамт: 
$ _Т) Мещериновъ $халъ безъ казаковъ’ (должностныхъ лицъ въ 
о  тлухихъ мфстахъ Якутской области обыкновенно конвоируютъ 
о казаки); 2) онъ сказалъ, что Фхалъ черезъ Олекминскъ, но ни- 
_ чего не могъ разсказать объ олекминскомъ исправникЪ и проч., 
слЪдовалельно не видался съ олекминскими чинами, что для 


: < 
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‘нышевскому безъ особаго предписавя якутскаго губернатора. 


даль ему лошадей? Предписывается впредь не допускать про- 


Ъзда частныхъ лицъ по олекминско-вилюйскому тракту. Отв$та 


‘раньше, напримЪръ, въ Мухтуь или близъ Нохтуйска. % 


‚на котораго указывали, какъ на челов$ка, который въ моло- 


‚ не вотр$чалъ. а 


‚еще задолго до пр1Бзда Мышкина въ Вилюйскъ у петербург- иг в 


должностного лица новфроятно; в. онъ а что Бдетьв взать 
Чернышевскаго по предписанию иркутскихъ властей, между г 
тЪмъ существовалъ циркуляръ никого не допускать къ Чер-. 


Кромф того въ бумагБ упоминается о медавнемь предписания 
усилить наблюдеше за Чернышевекимъ. Предупрежденный по- 
мощникомъ, вилюйск исправникъ арестовалъ мнимаго жан- 
дармокаго офицера тотчасъ по его пр1здЪ въ Вилюйскъ. 

Во второй бумаг олекминск!й исправникъ извфщается, что _ 
бЪжавций съ дороги мнимый Мещериновъ вновь задержанъ. = 
Далзе слЗдують вопросы: какимъ образомъ олекминская поли- 
я могла не знать о прозздё Мещеринова черезъ городъ? Кто 


олекминскаго исправника я не помню,—кажется его и не было. 
Во всякомъ случаЪ въ отвфт не было ничего’ характернаго, и 
остается невыясненнымъ вопросъ: дйствительно ли МышкинЪ 
профхалъ черезъ Олекминскъ, или онъ повернулъ съ Лены 


_ Наконецъ, въ третьей бумаг якутскй губернаторъ сооб- 
щаеть олекминскому исправнику объ отвЪтЪ, полученномъ изъ 
3-го отдфлен!я на донесеше объ арестЪ Мещеринога. 3-е отдЪ- 
лене сообщаетъ, что арестованный долженъ быть на самомъ | 
дфл отставнымъ подпоручикомъ Грибофдовымъ, и что съ нимъ_ 
въ Сибири должна находиться нфкая Зинаида Апсентова. 

Но этому поводу нужно сказать, что въ 90-хь годахь я = 
встр$чалъь въ ПетербургЪ старика ГрибоЪдова (нынф умершаго), 


дости фздилъь съ Мышкинымъ въ Сибирь освобождать Черны- Хы 
шевскаго 1!). Фамили Зинаиды Апсентовой я нигдЪ въ печати о 


Изъ разсказаннаго мною явствуетъ съ очевидностью, что. < 


ской полищи имфлись агентурныя свфдфвая не только о томъ, 
что существуетъ намфрен!е освободить Чернышевскаго, но от- 
части и ‘о лицахъ, задумавшихъ принять участе въ этомъо 
дЪъяЪ. Въ виду этого предписано было усилить наблюден!е за , 
сидфвшимъ въ вилюйской тюрьмЪ Чернышевскимъ. Попытка 
Мышкина была, такимъ образомъ, заранЪе обречена на неудачу, 
какъ по причин освфдомленности полицши, такъ и въ виду 
особенныхъ условй жизни въ пустынной Якутской области °). 


у 
Аи М. Александровъ. 
1) Это невфрно. Въ то время, когда Мышкинь уфхаль въ Сибирь, Грибофдовъ 
скрылея за границу и, не зная мфетонахожденя послЪдняго, власти почему-то ‚3210 
дозрфли, что онъ отправился въ Сибирь. Ред. : 
2) Надо думать, что изложенныя въ этой замфткф обстоятельства, вызвавиия 
аресть Мышкина, не были извфстны и ему самому. Тфмъ пфннфе, конечно, въ исто- 
рическомъ отношени замфтка М. С. Александрова. Ред. 


р 


въ Шлиссельбург 5. 


Пища духовная. 


ХХУШ. 


А. а аа въ бб главу нашу духовную пищу. 
<Я Въ началЪ я уже называлъ НЪсколько книгъ, читанныхъ мною _ 
ра з еее заточеня, и тЪмъ далъ уже читателю нфкоторое по- 
й о характер нашей умственной пищи. Съ теченемъ времени 
кг м ‚ разнообразилась все больше и больше. Такъ какъ самъ я не 
_ стоял на высотЪ всЪхъ знанй и не могъ перечесть всего, что — 
одилось въ нашемъ распоряжени, то мн необходимо сойти съ — 
к. тичной почвы для того, чтобы ознакомить читателя полнЪе съ на- 
. _ шей сокровищницей знаны и, можно сказать, съ главнымъ жиз- ды 
_ неннымъ нервомъ, поддерживавшимъ въ насъ душу живу, охраня- = 
_ шШимъ ‘насъ отъ окончательнаго душевнаго разложения. 8 
я На первыхъ порахъ, когда весь день, за исключенемъ 2-хъ ча- 
° совъ прогулки, проводился въ камерЪ, читалось особенно много. = 
_ Запасъ книгъ небольшой и число нечитанныхъ быстро сокращалось. ы 
ы поебНй при каждомъ визитЪ кого-нибудь изъ Петербурга мы '36 
засыпали посЪфтителей заявленями о присылкЪ книгЪ, заявленя — 
эти дЪлались разно. Одни просили прислать «что нибудь по исто- 
ри», «что нибудь по естествознанию». Друме называли прямо тЪхъ. 24 
_ или другихъ авторовъ, которыхъ знали по старой памяти. Если гене- 
‘ралъ быль въ духВ и не пьянъ, или плотно и прятно позавтра- _ яй 
в: _калъ передъ визитомъ, онъ относился внимательно къ нашим 
 адакиесмть и приказывалъ своему адъютанту тутъ же записать * АЗ 
бы Затзмъ мы ждали приблизительно съ полгода результатовъ 
С набаоеаним на одну изъ пяти просьбъ получали то или другое Г 
удовлетворен. 2 
— Въ первый же годъ моей жизни посЪтилъ насъ Шебеко, тов. ` 
_ мин., заввдующй полищей, только что назначенный на мЪсто из- и 
_ вбстнаго своей жестокостью Оржевскаго, котораго прогнали въ. У 
Вильну послЪ нашего процесса. Со мной и Лукашевичемъ Шебеко 
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былъ тогда необыкновенно любезенъ. Товарищи острили по этому о 
поводу, что онъ намъ обязанъ повышешемъ и потому старался вы- : 
разить намъ признательность за нашу услугу. Съ предупредитель- 5. 
ной улыбкой онъ спрашивалъ у меня, не могу ли я сдфлать какого с 
нибудь заявленя. И когда я’ сказалъ, что мнЪ желательно было-бы 
а получить полный сводъ законовъ, онъ даже проаялъ отъ удоволь-_ 


‚. ствя, точно я польстилъ ему этой просьбой. в 
— Помилуйте, отв$тилъ онъ: у насъ тамъ они даромъ ва- я 

ляются! Пришлемъ, непрем5нно пришлемъ! та 

И приказалъ адъютанту записать. д 


Но за всЪ 18 лЪтъ я такъ и не добился этого свода, хотя еще | 
раза два повторялъ эту просьбу разнымъ лицамъ. Очевидно имъ = 
_ совсЪмъ не хотЪлось, чтобъ мы вычитали тамъ что-нибудь насчеть = 
СВОИХЪ «правовъ» и затфмъ цитатами оттуда повергали въ сму- ее: 
щене своихъ высокихъ посЪтителей. Это дЪвственное нев5д5ые Е 
законовъ систематически ‘поддерживалось въ нашихъ душахъ — | 
вплоть до послЪдняго года, вопреки явному требованию, что никто = 
не долженъ отговариваться ихъ невздЪн!емъ. Зато любопытно было _ 
слышать, когда мЪстное начальство называло закономё тотъ или 
другой 5 своей инструкщи. Когда въ 1903 году вышло новое уло- | 
жене о наказаняхъ, мы стали просить свою администрацю купить _ 
намъ его. Смотритель (Правоторовъ) обЪфщалъ, будучи въ Петер- ‘ 
\ `бургЪ, спросить разрзшеня у директора, которымъ былъ, тогда. 
Лопухинъ, юристъ, и, можно думать, поборникъ и насадитель юри- 
Хх дическихъ знанй. По словамъ Правоторова бес5да его съ дирек-- 
торомъ на этотъ счетъ была кратка, но вполнЪ ясна. _ ее 
— Заключенные говорятъ, что вышло новое уложен! и просятъ 
купить его имъ. 
— Да вышло. Вотъ оно лежитъ (и показалъ экземпляръ его). 
о Но оно къ нимъ не относится, а потому и читать его имъ нЪтъ- 
я надобности: | е. 
ИИ Эта аргументащя была особенно замфчательна тЪфмъ, что вв = 
ре скоромъ времени это уложене примЪнено было именно къ однимъ _ 
55 политическимъ преступленямъ, и значитъ должно бы относиться 
только къ намъ и никому другому. 
Посл паденя Плеве намъ, все-таки, наконецъ, купили его. 
Однако, эта’ охрана насъ отъ язвы законности была совершенно 
излишней. У насъ все-таки были въ- библютекЪ и старое уложен, 
и уставъ о ссыльныхъ, и судебные уставы, полученные’ нами. по- 
мимо департамента, откуда мы могли вычитать сколько угодно 
опасныхъ для нихъ цитатъ. Да болЪе откровенные изъ нихъ и не 
смущались этимъ, а прямо заявляли: «къ этой ‘тюрьм$ никаке за- 
коны не относятся». И дЪйствительно, наивно было разсуждать о 
законности въ тюрьм$, гдЪ ровно 10 л. просидЪлъ на каторжномъ 
$ положени .штабсъ-капитанъ М. Ф. Лаговскй, посаженный туда безъ = 
всякаго суда и слФдствя и несш!Й совершенно одинаковую участь 


съ лицами, приговоренными по суду къ безсрочнымъ каторжнымъ | 
работамъ. р ый 
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_— Пока книги присылались. намъ изъ департамента натурой, мы 


всецфло зависли отъ его усмотрЪня и смотрЪли на свои книж- 


ныя хлопоты какъ на лоттерею: авось вытащишь выигрышный би- 


летъ и, тебЪ пришлютъ какъ разъ то, чего ты хотЪлъ и что тре- 


_ буется тебЪ настоятельно по ходу твоихъ занят. А не пришлютъ, 


такъ похорони и свои умственные запросы и стремленя, какъ ты 


_похоронилъ все остальное. 


Но когда, съ 1897 г., намъ ассигновали опредЪленную сумму 
на выписку книгъ (именно 140 р.), наше положене при этомъ 
улучшилось очень мало. МЪстный полковникъ либо разрЪшалъ, своею 


‚властью, покупать все, что мы закажемъ, либо нЪтъ, смотря по 
вЪяню въ высшихъ сферахъ. Но чаще составленный нами списокъ. 


книгъ, которыя мы хотЪли бы купить на ассигнованныя деньги, 
отправлялся въ департаментъ, гдЪ валялся не менЪе полугода и 
возвращался къ намъ съ урЪзками, въ которыхъ никакой прони- 
цательный умъ не могъ усмотрЪть ни системы, ни основанй. За- 


прещенныя нынче книги мы нарочно записывали снова на будущй_ 


годъ и получали разрЪшене. Это полное отсутстие руководящей 
мысли при запрещен!и и разрЪшени было очевидно даже нашимъ 
жандармамъ, которые въ книгахъ вообще были столько же свЪ- 


дущи, какъ и въ китайскомъ языкЪ. Спросишь, бывало, офицера, 


завЪдующаго покупкой книгъ: 
— Ну, скажите пожалуйста, почему запретили мнз „Полное 
географическое описан!е нашего отечества подъ ред. Семенова?“ 


— А вы, отв$чаетъ онъ хладнокровно, напишите ее опять въ ' 


сл5дующи разъ, и тогда получите разрзшене. 

^ Даже Гефдингъ, очерки психоломи, былъ запрещенъ однажды. 
ВсякЙ, у кого только бывалъ обыскъ,--а у кого-то теперь онъ не 
бывалъ?—знаетъ изъ практики, до чего невЪжественны въ книж- 
ныхъ вещахъ полицейские и. жандармске агенты, ищуще въ вашей 
библютекЪ чего-нибудь предосудительнаго. Изъ нашихъ списковъ, 
посылавшихся въ департаментъ, мы имЪли неоднократно случай 
вывести убЪждене, что ихъ командиры, засЪдающе въ департа- 
ментЪ, не менЪе невЪжественны. Когда ваши духовные интересы 


‘находятся въ рукахъ бурбона, облеченнаго неограниченною властью 


и высоко о себ думающаго и въ то же время круглаго невЪжды,— 


‚ вы зам$чаете это на каждомъ шагу, потому что самоув$ренный 


бурбонъ постоянно попадаетъ въ`просакъ. Если бы вы могли удо- 


‚влетворять свои духовные запросы иными путями, независимо отъ 


него, то это зрзлище своимъ глубокимъ комизмомъ доставило бы 
вамъ много развлеченя. Но мы были всец®ло въ ихъ рукахъ, по- 
стоянно чувствовали грубое прикосновене къ невиннфйшимъ интел- 
лектуальнымъ интересамъ, и потому намъ было не до смЪху. 
Стоитъ ли прибавлять, что область сощальныхъ наукъ пользо- 
валась особымъ внимашемъ нашихъ властей и что громадное боль- 


:) № 


шинство ихЬ запрещен! обе. ‘именно. въ. эту стор: 
Тутъ запрещались книги исключительно за то, что въ своемъ за- _ 
глави содержали терминъ „сощальный“. Никакому, напр., даже 
департаментскому невЪждЪ не пришло бы въ голову запрещать. 


’намъ Историю древняго Рима. Но когда вышла въ свЪтъ, недавно, 


_сошальная исторя провн, Рима, и мы выписали ее, понятно намъ зу 
‚ запретили. | 
Это дало поводъ Г. А. Лопатину какъ-то предложить намъ— 
изгнать изъ нашихъ списковъ разъ навсегда терминъ „сощаль- = 
ный“, а писать вмЪсто него „салициловый“. Онъ же неоднократно _ 


‘пикировался по этому поводу съ департаментскими чиновниками, 
| живописуя въ письмахъ къ своему брату ихъ безграмотность, без С: 
стыдство и наглость. Письма, конечно, читались въ ПетербургЪ и. 


возвращались ему обратно съ увЪдомленшемъ, что такое письмо 


отправлено быть не можетъ, и съ требованемъ передЪлать его. 


ХХХ. 


_ Но курица по, зернышку клюетъ, да сыта бываетъ, говоритъ. 
пословица. И несмотря на всЪ эти препоны, у насъ кое-что пона- 
копилось. Все, что ни попадало къ намъ, оставалось у насъ и с0- 2. 


ставляло вкладъ въ нашу библютеку. Помаленьку, изъ года въ. 


годъ, она расширялась, и къ концу нашей жизни въ ней считалось 
‚не менЪе 3,000 томовъ. — = 

Образован такой библютеки больше всего помогли намъ жур- _ 
налы, гд$ въ объявленяхъ и библюграфическихъ отдзлахъ мы на- 
ходили заглавя книгъ, и благодаря которымъ могли до нфкоторой. 
степени стоять на уровнЪ современныхъ знанй въ любой отрасли. 
наукъ. \ 

Съ цфлью‘ постоянно слЗдить за книжными новинками, мы вы- 
писывали много лЪтъ подрядъ «ИзвЪстя книжныхъ магазиновъ . 
Вольфа», которыя давали намъ почти тотчасъ посл$ выхода даже 
въ таке дни, когда не давали никакихъ журналовъ, кромЪ строго 
научныхъ. 

Во избЪжане вторженя въ нашу библютеку какого-нибудь по-._ 
борника помраченя, который могъь бы приказать изъять лишн Я” 
книги, мы въ посл$днее время стали всячески сжимать каталогъ, . 
ведене котораго находилось всецЪло въ нашихъ рукахъ. Для этого › 4 
авторъ съ многотомными и многоразличными сочиненями записы- 
вался обязательно подъ однимъ №. Такъ подъ однимъ № стояли. 
сочинешя Спенсера, Милля, Маколея, КаръЪева, Золя, Дюма, Мопа- 
сана, Диккенса, М. Твэна, "Шекспира и др. Точно также журналы 
разныхъ ЛЪТЪ, но одного назван я, числились подъ однимъ № И — 
все-таки. у насъ было ‘свыше 2000 номеровъ. ОтдЪлъ изящной _ 


‚ литературы, въ первые годы рЪшительно не разрЪшавшейся намъ,. 


былъ особенно богатъ. Почти всЪ выдающиеся заграничные рома-. 
нисты были въ полномъ собрани, и часто на двухъ языкахъ. Рус- _ 


мы мало, и _ ИХЪ. легко было достать изъ каиценягы о И 
_ откуда намъ давали даже. Горькаго, правда послф многократныхъ _ 
Г. _ обращенй. Отказы всегда аргументировались тфмъ, что Горькаго _ 
УМЕ любятъ въ департаментЪ. р. 
МИА Каталогъ трудами Стародворскаго въ 1902 г. быль разбитъ на | а: 
к _ много отдБловъ, и въ каждомъ у насъ можно было найти кое что — 
°— Достойное вниманя. Тамъ были: лингвистика, медицина, физикаи - 
| _ математика, зооломя, ботаника, геолог, анатомя и физюлогя,  — 
 юридич. науки, статистика, беллетристика, путешествя и пр. Чело- 
_ вЪку съ 'универсальнымъ, хотя и диллетантскимъ интересомъ, жа- г 
_ловаться особенно не приходилось. Къ сожалЪню, это богатство. мя. { 
я _ образовалось для насъ довольно поздно. Силы значительно “осла- 2 с 
М, бъЪли. Интересъ къ знаню, безжизненному и непродуктивному, по-_ } 
| а _ степенно охладЪвалъ. И то, что въ молодые годы схватывалось ‘и 
о усвоивалось въ мЪсяцы, теперь приходилось изучать годы. ШозВуА 
< _ Карповичъ, первый свъжй человЪкъ, появившИйся у насъ послЪ о 
- долгаго застоя, выразилъ рЪзкое порицане составу нашей библю- 
ы _ Для него, искавшаго отвЪтовъ почти исключительно на совре-^ мир 
_  менные запросы общественной жизни, наша библютеёка давала слиш- — 
_ жомъ мало. Онъ только что. оторвался отъ богатыхъ книгохрани- | 
_ лищь Европы и не переживалъ нашего прежняго убожества. Из- — ` 
‚ вЪстное дЪло: другая точка зрЪня,—друмя и сужденй. | 


О 


щен | ХХХ1. 


_—_ Опасеня же наши насчетъ изъятй и сокращенй изъ нашей 
_ библютеки имЗли подъ собой серьезныя основания. Въ 1889 г. П.Н. 
Дурново, бывши у насъ съ визитомъ; усмотрЪлъ у кого-то въ ка-‘ 
мерЪ Исторю французской революци Кинэ и полюбопытствовалъ 
° заглянуть въ нашъ каталогъ. Тамъ было десятка два’названй, ко- 
Увы торыя ему очень не понравились, почти исключительно изъ книгъ, 
_ привезенныхъ съ собой въ тюрьму н%®которыми изъ товарищей. 
ране этого ихъ разрфшено было внести въ нашу библюотеку, 
_ теперь же онъ приказалъ ихъ изъять. Такъ какъ книги тогда 
р _ были единственнымъ содержашемъ нашей жизни, то почти всЪ мы 
3 _ были буквально потрясены этимъ безсмысленнымъ распоряженемъ. м. 
6 ° Намъ казалось это началомъ возврата къ старому, когда. кромф 
_ релипюзныхъ' книгь не давали никакихъ, и когда люди готовы ыы 
были идти на всякую крайность, вплоть до самоубйства, лишь бы, | 
избавить’ себя отъ такого идютскаго прозябанй. 
Ве _  «Н»®тъ, лучше смерть, чЪмъ это», думалось и теперь почти . 
х - каждому. Положене казалось настолько серьезнымъ и внушающимъ ' 
| [Е опасеня, настроене наше было такъ тревожно и безнадежно, что У 
о почти. безъ всякихЪ соглашенй, дЪлать которыя тогда было невоз- 
В ‘можно при нашей изолированности, рЪшено было выразить про- 
°—  тестъ единственнымъ доступнымъ тюрьмЪ способомъ—гоподовкой. 
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Какъ ни безсмысленнымъ кажется для многихъ этотъ самоубй- 


ственный способъ дФлать непрятности своему врагу своимъ бокомъ, 
онъ имфетъ за себя много резоновъ. И самый фактъ его частой 
повторяемости въ наши дни служитъ лучшимъ аргументомъ въ его 
пользу. Чтобы судить о’ голодовкЪ правильно, нужно принять во 
вниман!е импульсы, подъ какими складывается рёшимость прибЪ®г- 
нуть къ ней, Обыкновенно она является результатомъ не холоднаго. 
обдуманнаго вывода, а какого-нибудь сильнаго аффекта, назрЪва- 
вшаго постепенно въ тюремномъ положен или возникшаго сразу, 
благодаря случайной причинЪ, какъ это было у насъ. СлФдова- 
тельно, къ сужденшю о ней не приложимы доводы разсудка людей, 
‘небывавшихь въ подобномъ положнни. Но помимо этого, голо- 


довка имЪетъ за себя и объективное основане, потому что она 


воздЪйствуетъ на людей, отъ усмотрЪня которыхъ всецЪло за- 
виситъ устранить или не устранить причину голодовки. Во мно- 
гихъ случаяхъ, гдЪ причина голодовки лежитъ въ простой и даже 


‘незаконной небрежности, она`даетъ лишнй стимулъ для лицъ, вЪ- 


дающихъ судьбы людей и совершенно не думающихъ о нихъ. 
А самое главное, —она, какъ и всякй ненормальный и выхо- 
дящ изъ ряда вонъ премъ, чревата всякими неожиданностями. 
‚Благодаря этому, м$стная администращя, которая присутствуетъ. 
при ходЪ этой драмы, теряетъ ‘увЪренность въ завтрашнемъ днЪ. 
Для нея, какъ для всЪхъ вообще чиновниковъ, дороже всего эта 
именно ув$ренность и это отсутстве опасенй. А тутъ вдругъ ей 
приходится 5, 6, 7, 8, 9 дней, изъ минуты въ минуту переживать 
подъ этой гнетущей мыслью и постоянно тревожить себя вопросомъ: 
а какъ-то посмотритъ высшее начальство, которое обыкновенно. 
съ важностью отмалчивается, какъ на самую голодовку, такъ и на 
могущ1я произойти изъ нея неожиданности. 

Девять жуткихъ дней провели и мы среди разнообразныхъ ощу- 
щенй, сопровождающихъ муки голода. Девять длинныхъ дней, изъ 
часу въ часъ, изъ минуты въ минуту мы переживали сложныя и 
мучительныя чувства, наединз съ самими собой, нич$мъ не за- 
нятые и не отвлекаемые отъ болЪзненнаго самосозерцан!я. Чтобы 


не измЪнить тона объективнаго разсказчика, я не внесу и въ 


этотъ драматическй эпизодъ лирическихъ нотъ. Физюлогя давно 
и совершенно точно описала процессъ голоданя и всЪ связанныя 
съ нимъ психическя явленя. Къ этому я не прибавилъ-бы здЪсь. 
ни одной детали. 

ПослЪдне дни всЪ мы (въ голодовкЪ не участвовали кажется 


` только четверо), лежали почти безъ движеня, какъ больные. Пищу. 


перестали ставить мнЪ какъ и другимъ съ перваго же дня, какъ 
я отказался отъ ‘нея и сказалъ вахмистру: «вЪдь все равно я’буду 


выливать въ ватерклозетъ; такъ зачЪмъ же попусту изводить ее?» 


На 8-й кажется день Буцинскй, и безъ того на половину боль- 


ной, окончательно свалился. Докторъ зашелъ къ нему и ска- - 


залъ, что нич$мъ нё можетъ помочь, пока больной самъ намЪ- 
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ренно изводитъ себя. Въ то же время Стародворскй вскрылъ себъ — 


_ твоздемь артерю на рукЪ съ цълью самоубийства и выпустилъ 


_нЪсколько стакановъ_ крови, но былъ во время усмотрЪнъ. Выхо- 


дило, такимъ образомъ, что мы, боле крзпке, спекулируемъ на _ 


жизнь боле слабыхъ, или боле порывистыхъ. Не всЪ подумали 
объ этомъ заранфе.” Но когда такая перспектива стала вооч!ю 
_ Передъ глазами всЪхъ на самомъ ‘порогЪ роковой развязки, отъ 
нея быстро отшатнулись. Изъ нашего угла; гдЪ были самые не- 
мощные, БуцинскЙ и Морозовъ, вышло предложене объ окончанм 
протеста, и голодовку прекратили. Только ВЪра Николаевна да 
_ ЮрковскЙ голодали еще лишнихъ два дня, пока не сдались на 
просьбы товарищей. 
Какъ часто бываетъ, непосредственныхъ результатовъ она не 
_ принесла никакихъ, развЪ только расшатала окончательно здо- 
ровье Буцинскаго, который затзмъ недолго протянулъ. Но без- 
слЪдно она не прошла, и какъ одно изъ звеньевъ въ ряду при- 
чинъ, подкапывавшихъ суровые тюремные порядки, она сыграла свою 
роль. Возвратовъ къ старому въ книжномъ дфлЪ не было, и ни- 
когда больше не повторялось въ нашей жизни это вторжене въ 
библютеку съ цЪлю производить въ ней сокращенйя. И это не- 
Е. смотря на то, что въ ней накопилось, безъ вЪдома департамента, 
° Не мало книгъ, которыя были бы выброшены оттуда безъ всякаго 
| милосердия любымъ ретивымъ охранителемъ. НЪсколько книгъ были 
к. записаны даже въ каталогЪ не подъ своимъ заглавемъ. 
к ° ‚ Отобранныя же книги мы получили полностью года черезъ 3 
с 


ох ВЖ\( 
. 


/ 


отъ Пахаловича, который принесъ ихъ изъ канцелярии, гдЪ все это 
время он лежали неприкосновенными и, разумЪется, безъ всякаго 
употребления. 

`’ Зачфмъ былъ продфланъ этотъ экспериментъ м апипа у? 


й ХХХИ. 


т ‚ Какъ и во всей русской жизни, руководимой исключительно 
°  Взглядомъ начальства, у насъ этотъ «взглядъ» особенно рельефно 
_ отражался на библютечномъ ДЪЛЪ. Чего не разрЪшалъ одинъ ди- 


и. рЪшеня, книга, разъ сданная, лежала неприкосновенною въ 'биб- 
лотекЪ. Ее всегда можно было взять и читать вторично, даже 
третично. Она не теряла вдругъ своей цЪФнности. Всяюй новый 
- бурбонъ, запрещавш!й купить новыя книги вродЪ имЪющихся у 
ра насъ, не касался того, что уже было. Если бы онъ каждый разъ 
не перебиралъ библютеку сообразно своимъ вкусамъ, намъ житья не 
Я было-бы. 
мт - Не то съ журналами. Старые прочитанные журналы не могли 
‚ возбуждать никакого интереса. Намъ нужны были новые. И запре- 
щене касающееся ихъ обрушивалось на насъ всею тяжестью, 
° создавая такую атмосферу лишеня, величины котораго, можетъ 
быть, не представлялъ себЪф ясно и самъ запретитель. Даже митро- 


ректоръ, то разрЪшалъ другой, его преемникъ. Продуктъ его раз-_ 
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политъ, вообще сдержанный и несклонный выражать осуждеше. по. 
адресу начальства, при посЪщенм насъ въ 1юлЪ 1904 г. назваль — 
запрещене намъ журналовъ безц®льной жестокостью. х 

Первый свЪжй журналь намъ дали, должно быть, въ 1890 г. 
Этотъ, съ позволеня сказать, журналъ былъ «Паломникъ», и далъ о 
намъ его священникъ по моей личной просьбЪ. Какъ ни 'мизерно. 
его содержаше, и какъ ни мало оно соотвЪтствуетъ ‘нашему м!ро-.. 

‚ воззрёню, но его читали всЪ поголовно. До такой степени сильно | _ 
было желане видЪть бумату, недавно вышедшую изъ типографии, 
въ тщетной надежд найти тамъ каке- -нибудь отголоски обще- 
ственной жизни. Отголоски эти, правда, находили, точнЪе истолко- 
вывали. И начитавшись такого журнала за м. год бе) у 
кающеся спЪшили съ заключенемъ: 

Ну, и ханжество же разлито всюду по Роса. . 

у. каждаго до такой степени сильна была потребность быть 

. сыномъ своего времени, а не исторической категорей, витавшей — 
только въ области историческихъ временъ, что самый видъ года 
1890, доселЪ нигдЪ больше невиданный въ печати, былъ уже прЯ- 
тенъ. Это было какъ бы ниточкой, которая привязывала насъ къ. 
современности. ВмЪстЪ съ этимъ ослаблялось одно изъ самыхъ 

’ тяжелыхъ чувствъ-—чувство насильственной отрЪшенности. | О 

Это была первая ласточка. Весны она еще не дЗлала, но за — 
нею со временемъ прилетфли другя. Въ 1892 г. мы уже имфли — 

разные иллюстрированные журналы за прошлый годъ. И сколько ^ 
же ихъ было тогда! Нива, ЗвЪзда, СЪверъ, Историческй ВЪстникъ, — 

__ Живописное ОбозрЪне, Природа и Люди, Родина, Лучъ, РазвЪдчикъ, — 
‚даже Будильникъ или Стрекоза и др. въ этакомъ родь. Изъ депар- х 
тамента прислали намъ серю «Нивъ» лЪтъ за 5—6. Остальные жур- 
налы собирались тутъ же’отъ служащихъ. Часть выписывалась въ о 
канцеляр!ю. Ихъ давали якобы для переплета: переплетная мастер-_ 

_ ская въ это время была въ полномъ ходу и нЪсколько лицъ ра- 

‚ ботали тамъ почти непрерывно.’ Гангартъ получилъ формальное 
разрЪшен!е давать намъ иллюстрированные журналы кажется уже _ 
отомъ, послЪ того, какъ такая выдача‘ ихъ въ пере вошла 
о” ВЪ обычай. 

Журналы давали въ началЪ января разомъ за весь годъ. И при 
такомъ обили ихъ, да при страстномъ желанм найти въ нихъ 
какъ можно больше интереснаго, мы поглощали массу дребедени 
и ‘тратили на просмотръ ихъ столько времени, что послЪ этого 
стали, должно быть, значительно глупЪе. Чтене серьезное отошло 
на. зАдыйй планъ, а таке, съ позволевя сказать, органы, которыхъ. 
ни при какихъ другихъ обстоятельствахъ не сталь бы въ руки. 
брать, здЪсь не только бралъ, но и читалъ, соблазняемый ихъ 
свфжестью. Думалось, что все, что ново, то и. есть посльднее 
слово. Къ тому же, о чемъ бы тамъ ни говорилось, все это были. 
‘отголоски жизни, которая дразнила насъ своею недоступностью. 

ь На первыхъ порахъ дали, можетъ быть, не всЪ названные жур- 

‚о налы. Пока ихъ было мало, старался слЬдитЬ за всЪми ими. Но 


аже ры. ‘унтера хот Лось переплесть ихъ на аров- 


‚пос тупали прямо въ переплетную и ихъ просматривали развЪ 
1 лько т$, кто работалъ надъ ними. И только позднЪе, иногда 


авшейся надъ нами. 
_Позднфе, когда мы стали работать за плату, а охотниковъ 


ххх. 
а Какъ только совершился этотъ наплывъ, почувствовалась на- 
я ‘добность | въ особомъ должностномъ лиц, которое вЪдало бы 
& _премъ и сдачу этого литературнаго матер!ала, а, главное, распре- 
. °_ ДЪлене его между жаждущими читать. СдФлать это было нелегко, 
_ Потому что всякому хотФлось снять ' сливки какъ можно скор%е. 
Поэтому на тЪ журналы, гдЪ хроника была содержательнЪе, спросъ 
г _ былъ со всЪхъ сторонъ. Устроить же частый обмЪнъ въ тюрьмф$, 
5 _не переставшей еще быть одиночною, было совсЪмъ не легко. И 
_ нашъ библютекарь превратился въ «бухгалтера движен!я», который 
_ пускалъ журналы въ ходъ, регулировалъ его, слдилъ за правиль- 
_ ностью и при малЪйшемъ уклонени направлялъ ихъ опять на должный | 
_ путь. 
р Для этого выработался практикой такой премъ. Предварительно 
_ библютекарь спрашивалъ всЪхъ посредствомъ подписного листа, 
_  содержащаго списокъ выданныхъ ему смотрителемъ журналовъ: 
ое _ кто какой желаетъ читать ранЪе и на сколько времени думаетъ 
и брать. Положимъ. одни хотФли читать прежде «СЪверъ,» друме 
_  «ЗвЪзду,» третьи «Живописное Обозрне» (и того до 150 №№), и 
_ большинство склонялось одолъвать по, 5 №№ въ день. 
— Тогда библютекарь расчленяетъ всЪхъ своихъ клентовъ на 
и группы, сообразно ихъ желанямъ, журналъ тоже разбивается на 


Е: _ списокъ читателей по порядку, опредЪленному жребемъ (т. н 

35а маршрутъ) и первая папка каждаго изъ З-хъ журналовъ сдается 
са _вахмистру для раздачи по номерамъ (въ оффишальныхъ сноше- 
°—  няхъ мы именовались не фамилями, а номерами). На друдой день 


_ (№№ 11—15) ит. д. Если насъ 21 чел. то на 7-й день въ дви- 
женм будетъ уже 21 папка. Каждый, прочитавши свою порщю, 
отправляетъ ее далфе по маршруту черезъ вахмистра, для' чего 
° ВЪ папку вкладываетъ билетикъ съ номеромъ лица, слЪдующаго 
_ за нимъ. По этимъ №№ дежурные и разносили папки, обыкно- 
венно во время раздачи утренняго чая. 

Но нерЪфдко случалось, что дежурный ошибется и передастъ 


‹ Уд 


„щинку, что скоро посл$довало насыщене. А потому нЪкоторые 
ъ годъ, я узнавалъ изъ отчета всю бездну премудрости, изли-_ 


Я дЪть въ переплетной не было, эта бездна значительно сокра- 


ки или ежедневныя порции, положимъ въ пять №№, каждая. 
‚ порщя заключается въ особую папку, на которой наклеивается 


_  онъ выпускаетъ вторыя папки (съ №№ 6—10), на третй--третьи ` 


ть 


ие 


! 


папку ‚не тому адресату (прочитавши напр: 1! вмЪсто 17). _Межъ 


тЪмъ истинный адресатъ, не получая должнаго, бьетъ тревогу и 
требуетъ свою пропажу у библотекаря. Тотъ пускается на поиски 


и дълаеть это стукомъ, потому что въ первое время никакой. 


другой способъ опроса не допускался. Стукъ не всяк услышитъ 


или не всяк пойметъ, папки не оказывается, и библютекарь _ 


теряется въ догадкахъ, куда она могла пропасть. Благодаря раз- 


_ СЪянности нзкоторыхъ, она залеживалась иногда у нихъ по нЪ- 


скольку дней. Въ свою очередь нарушене единичное могло повести 
за собой путаницу въ дальнфйшемъ движенми, распутывать . кото- 
рую становилось еще труднЪе. Нервные люди при этомъ нервни- 
чали. И всЪ подобныя мелочи иногда ‘давали тонъ нашей обыден- 
ной жизни. 
`Но_ если нарушенй не было и все шло правильно, то каждый 


‚ получалъ свою `порщю, иногда двЪ, даже три, если журналовъ. 


накоплялось много. Получалась непрерывная цФпь, которая, какъ 
и всяк круговоротъ, затягивала человЪка и давала ему иллюзю. 


обязанности-—=прочесть ежедневно положенное, несмотря ни на 


какя случайныя увлеченя ремесленными либо огородными рабо- 
тами. Приходишь иногда послЪ какой-нибудь тяжелой работы, весь 
изломанный, въ грязи и поту. Но вм$сто отдыха сначала про- 
глоти свою порцию духовой пищи, иначе ты, навфрное, никогда не 


вернешь ее къ себъ. С 


ххх. 


Горемыкинъ, послЪ своего визита въ 1896 г., разр5шилъ намъ 
всЪ журналы безъ исключеня за прошлый годъ, независимо отъ’ 
ихъ иллюстрированности. И мы стали покупать ВЪстникъ Европы, _ 
Мръ Божий, Русское. Богатство, Кеуце 4ез Кеучез, Кеуйу о Кеме\уз, 
Научное ОбозрЪне, Хозяинъ. ПослЪдне два, впрочемъ, были 
разрЪшены и раньше, ‘какъ ‘научные и техничесве. Гангартъ давно 


- | уже выписывалъ для насъ Ремесленную газету, чертежи и рисунки 


которой много помогли намъ въ развит столярныхъ и токарныхъ 
вкусовъ и навыковъ. Даваль онъ ее намъ ‘не счижаясь со време- 


немъ и циркулярами, прямо по мЪрЪ выхода. А когди это упро-. 


чилось, мы выпросили у него и «Ниву» на тЪхъ же основан яхъ и 
читали ее всегда ‘изъ недЪли въ недЪлю до марта 1902 г., т. е. почти 
10 лтъ подрядъ. Давалъ ‘онъ ее свободно потому, что въ ней почти не 
было хроники, ради‘которой и дЪлались эти сроковыя ограниче- 
ня. ДалЪе, самъ департаментъ по нашей просьбЪ присылалъ, начи-. 
ная съ 1894 г., ВЪстникъ Финансовъ, по ‘полугодю или по тре-. 
тямъ, нарушая, такимъ образомъ, самолично то предписане о прош- 
ломъ годЪ, которое онъ давалъ. Примфръ былъ заразителенъ, и. 
потому мЪстная администращя не особенно ‘была строга на счетъ 


годичнаго возраста журналовъ и стала давать сначала «Хозяинъ» и’ _ 
«Научное ОбозрЪне,» а затЪмъ и друге все въ боле свЪжемъ _ 


ВИДЪ. 


‚ Департаменть же НА намъ въ 1898 году выписать еже- 
= Фльное издане Типез’а’ и такимъ образомъ окончательно сгла- 
га _дилъ разницу между журналомъ и газетой. Въ виду этого Обухъ 
г _ безпрепятственно. выдалъ въ 1900 году 1-го января «Новое Время» 
‚ прозилый годъ, правда въ разрозненномъ видЪ, но все же въ 


| _ ческя изданя, которыя мы стали получать черезъ доктора Без- 
_ роднова изъ подвижного музея учебныхъ пособй (Начало, Жизнь, 


_ перюдической печати въ послЪднее время мы были обставлены не- 
_ дурно и перюдъ 1898—1901 гг. нужно назвать «эпохой просвЪ- 
щеня>» въ нашемъ уныломъ и замкнутомъ мфЪ. Недоставало 
только свЪжей газеты, да и то годъ или два получался Сынъ Оте- 
_ чества (1899.—1900), не считая еще газеты-журнала «Петербургъ», 
_ Которая сама себя называетъ самой маленькой 1азетой. Любопытно, 
_ что я не встрЪчаль рЪшительно нигдЪ объявленй объ издани 
ЭТОГО «журнала», выходившаго тогда 3 раза въ недфлю, кромЪ 
‚ Ириновскаго вокзала на ОхтЪ, откуда Ъздятъ въ Шлиссельбургъ. 
- Простая ли это случайность? Эти газеты, равно какъ и Титез 
постепенно стали выдавать намъ по мЪрЪ ихъ выхода. 


ХХХУ. 


_ Одновременно съ этими послабленями насчетъ современныхъ 
р _ СВЪДЪН въ печати, окружающе насъ унтера перестали держать 
_ языкъ за зубами и помаленьку втянулись въ откровенныя бесЪды 

_ съ нами, какъ на темы изъ мЪстной жизни, такъ и на обществен- 
_  ныя. Свою администрацию они всегда цЪфнили по достоинству и 
и. посвящали насъ во всЪ детали ихъ финансовыхъ операщй (съ ре- 
_  Монтомъ, поставками и пр.), именуя ихъ обычнымъ теперь въ пе- 
ы зати грубымъ терминомъ, т. е. воровствомъ. Особенно, когда 
° настала Бурская война и сочувстые Бурамъ невольно сблизило 
й насъ, мы не рЪдко читали съ ними на корридорЪ «сарая» какъ 
свою газету, такъ и ту, которую они приносили съ собой. За 

о  чтенемъ слЪдовало обсуждене и преня. Но каждый .разъ какъ 
о мы старались подчеркнуть выгоды англйскаго способа правленя 
° сравнительно съ русскимъ, они стыдливо опускали +лаза въ землю. 
_  ИзрЪдка только какой-нибудь ретивый изъ нихъ, увлекшись пере- 
численемъ неправдъ, чинимыхъ русскими властями, неожиданно 


_  восклицалъ: 
я — Бить ихъ надо, такихъ сякихт! 
к Мы смЗялись, но видФли, что это только одно «ПЛЪННОЙ Мысли 


‚  раздраженье», и что посл этой вспышки увлекшийся жандармъ мо- 
_ ^ жетъ самъ. на себя донести со слезами раскаяния. 

гы ‚ Ихь «политическую зрЪлость» я лучше всего охарактеризую, 
° ' разсказавши свою бесЪду съ однимъ такимъ велерзчивымъ хули- 
‘телемъ русскихъ _порядковъ. Въ ШлиссельбургЪ только что ввели 


тж 


_ большомъ количеств» номеровъ. Если же прибавить сюда перюди-. 


Новое Слово, Образован!е). то можно сказать, что въ отношении. 


» 
ит 


` а 
казенную продажу водки, и онъ ругаль. ее какъ только мог, 
возражалъ, начитавшись ВЪстника Финансовъ, гдЪ ее превозносили. 
выше небесъ. При этомъ я разсказалъ описанную тамъ экспертизу, 
когда десятокъ свздущихъ виношйИцъЪ перепробовали въ департамент® _ 
‚неокладныхъ сборовъ водки всЪхъ русскихъ заводовъ и единбгласно _ 
‚. вынесли резолющю, что лучше казенной водки нЪтъ. А спо-_ 
‘койно выслушалъ и еще спокойнЪе сказалъ: й 
— Да если бы меня пригласили туда, то ия сказаль бы, что. г 
`лучше казенной нЪтъ. 
На мое удивлене и вопросъ: «почему?» онъ столь же невозму- г 
тимо отвЪтилЪ, какъ бы удивляясь моей наивности: и 
— Да вЪдь ’за это чины и ордена даюттъ! 


ХХхХУ1. 
\ | 
_ Начитавшись только что полученныхъ журналовъ, наша публика = 
стремилась въ «клубъ», чтобы облегчить себя отъ излишняго бре-. 
мени. Одинъ читалъ одно, другой другое, иной читалъ черезчуръ у 
бЪгло и вЪ голов у него не осталось отчетливыхъ воспоминанй. — 
‚ Начинается порывистый обмфнъ «новостей»: А слышали?.. А Чи-' 
тали?.. и т. д. И 
_ Если слышали или читали всЪ собесЪдники, оказывается _ 
иногда, что кто-нибудь не дочиталъ или понялъ неправильно. За- — 
‘торается споръ, идетъ пров$рка другъ друга и затфмъ неизбЪж- - 
ное пари: ув$ряю, что тамъ такъ сказано... Другой ув5ряетъ, что _ 
сказано иначе. ЗатЪмъ бЪгутъ. домой или къ сосфдямъ на розыски - 
‘печатнаго первоисточника, и истина возстановляется. ы а 
Получалась, такимъ образомъ, иллюз!я переживанйя «современ — 
ныхъ событ». Эта иллюзйя заставляла спорщиковЪъ забывать, что _ 
событе, о которомъ они говорятъ, описано, можетъ быть, еще, 
годъ назадъ и давно кануло въ лету, и что, въ частности, спорить’ А 
‘горячо и судить о современности по тёмъ `обрывкамъ ея, которые 

совершенно ‘случайно проникали въ печать, было очень рискованно. = 
Подобно тому, какъ по Паломнику нельзя было составить ни- 

‘какого сужденя о современности, нельзя его было составить и по в, 
тогдашнимъ газетамъ. Для лицъ, безусловно отрЪзанныхъ отъ _ 
живого общеня и отъ слуховъ, питавшихъ русское общество въ — 
то время, онЪ давали чрезвычайно убомй матералъ. Сейчасъ, _ 
какъ я пишу эти строки, всЪ газеты заполнены телеграммами и _ 
сообщенями политическаго характера. Если бы правительство было — 

‘въ силахъ сейчасъ водворить ту же цензуру, какая была тогда, 
вс газеты содержали бы массу свЪдЪнй о вскрыт р%®къ, объ м 
открытм навигащи, о пожарахъ и наводненяхъ, о пр!БздЪ и отъ- 
ЪздЪ градоправителей и т. д. въ этакомъ родъ. И читатель, читаю- _ 
Ши въ какомъ-нибудь Шлюшин% подобную хронику, быль бы ли- — 
шенъ всякихъ свЪдЪнНЙ о самыхъ животрепещущихъ интересахъ, — 
которыми волнуется сейчасъ все общество. Въ частности, сатири- ту 


Бшеня и нь о ИРА И: 
. Если вообще’. русск читатель того времени читалъ больше 
ин строкъ, то въ частности мы должны были усиленнымъ твор- 
 чествомъ воображен!я создавать эту междустрочную хронику. Чте- 

Е. перюдическихъ издан! давало, такимъ образомъ, новое поприще 
у обнаруженю этого творчества. И такъ какъ оно проявлялось 
не у всЪхъ одинаково и не у всЪхъ въ одномъ направлении, то 
мы очень часто, благодаря этой субъективной предпосылкЪ, вычи- 
Я гывали изъ однихъ и ТЪхъ же изланЙ различныя вещи. Особенно 
„рЪзко это сказалось въ послЪднй годъ, когда двое изъ нашихъ 
Г. щей, СлиШкомЪ «патрютически» настроенныхъ, принимали. 
7% Е 53а. чистую монету все, что оффищально сообщалось о войн, и 
ры _потомъ жестоко спорили со скептиками. ПослЪдне смотрзли на 
_ это, какъ на сплошное вранье и судили «героевъ» Ялу, Портъ-Артура 
7. ‚и всБхъ прочихъ такъ, какъ они заслуживали съ общеисториче- 


р _ и безправм, и гдЪ сверху до низу все продажно и лживо. 
КУ ы , 
“ 


ХХХУН. 
— — 
Я не могу перечислить всЪхъ перюдическихъ изданй, которыя 
‘перебывали у насъ въ разное время. Списокъ ихъ вышелъ бы до- 
ы ВОЛЬНО ДЛИННЫМЪ. Въ началЪ 1902 года мы получали каждый день 
я _ о какому-нибудь новому изданю за текущ годъ, не считая 
а которые давались гуртомъ за прошлый годъ. Это были: 
тез, Наплз\могф Мадбагше, Ке\мем о! Кеме\у/з$, СацещачЬе, Л- 
ве... _ этаноп епгора!епе, «Хозяинъ», «С.-Петербургъ» и «Нива». Въ 1901 т 
т, того получались «Климатъ> (Демчинскаго) и «Журналъ Птице- 
о водства». 
_ Я завфдовалъ въ это время книжнымъ дломъ и уже привыкъ 
° Получать ежедневно что-нибудь новенькое, какъ вдругъ случился 
Ч ыы крахъ, и вс выдачи сразу же были простановлены. Перепу- 
_ гавшееся начальство, которому навЪрное сообщили о готовящейся 
_ ревизим, стало усиленно отбирать у насъ всякую литературу, еще 
_ недавно наполнявшую наши камеры. ВмЪстЪ съ кипами газетъ 
; Ай _ «Новое Время» и «Рос я» Гудзь поусердствовалъ отобрать даже 
к. _ сборники «Нивы» «Литературное приложене». Въ одинъ день мы 
м _ вдругъ сЪли какъ раки на мели. 
_.. Чего стоило намъ приспособиться въ эти дни къ такому лише- 
о НЮ, едва ли стоитъ распространяться объ этомъ. Въ тюрьмЪ вся- 
9% _ кое новое отняте на фонЪ общихъ лишен чувствуется особенно 
_ интенсивно. Такое же лишен!е, какое теперь надъ нами разрази- 
_ лось, было невообразимо тягостно. Только благодаря тому, что 
_ весь интересъ у насъ сосредоточился на ‘участи ВЪры Николаевны, 
= ‘сорвавшей погоны съ Гудзя, мы могли сравнительно легко пере- 
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_ ской точки зр®нЯ, которая гласитъ: истиннаго героизма не ищи. 
въ армм того государства, которое основано на кнутЪ, невЪжеств® о 


нести первыя недФли кризиса. А когда тревога за ВЪру Николаевну _ 
стала стихать и мы успокоивались на мысли, что дфло окончится. 


ничЪмъ, радость отъ такой развязки н$®сколько вознаградила насъ 
за литературныя утраты. Къ тому же мы имЪли уже основане 
думать, что репрессии надъ нами есть результатъ событ «на волЪ», 
и что если это есть отместка налив, то, очевидно, за что-то серьез- 
ное, сдБланное #.5. 


хххУШ. 


Въ первое время, пока политика Плеве ‘еще не опредЪлилась 
въ отношени насъ, намъ обЪфщали вернуть отнятое въ недалекомъ 
будущемъ. Но затфмъ всяюя обнадеживанья скоро прекратились: 
очевидно, не т$мъ запахло въ воздухЪ. Продолжали давать по 
инерщи только „Хозяинъ“, какъ журналъ, трактующй объ удобре- 
ни и проч. матеряхъ, им5ющихъ непосредственное приложене къ 
нашей жизни. Но и въ немъ сначала начали выр$зать хронику, 


а потомъ и совсфмъ прекратили выдачу подъ тЪмъ предлогомъ,. 


ЧТО «Хозяинъ» пересталъ выходить. Въ свое же время мы узнали, 
что это было неправда, но невыданныхъ номеровъ Яковлевъ такъ 
и не возвратилъ, несмотря на вс хлопоты. 


Остались у насъ только строго научные журналы: Кпо\еаве _ 


(ежемЪс.), Маг\у/езепзспа_Исве \/осНепзсЬгИ (еженед.) Свеписа] 
Ме\/з (еженед.) и Журналъ Физико Химическаго Общества (ежемЪс ). 
Иностранные журналы выдавали намъ вскорЪ послЪ ихъ выхода, 
но съ н$зкоторой задержкой, ссылаясь на то, что они просматри- 
ваются. По словамъ смотрителя, английские журналы просматривалъ 
кто-то изъ англичанъ съ мЪстной фабрики, принадлежащей ан- 
глйской К°. И намъ горько было слышать, что нашелся англича- 
нинъ, способный исполнять обязанности сыщика въ интересахъ 
нашихъ жандармовъ. Въ Кпо\Мед=е’Ъ нерЪдко были вырваны листы 
съ объявленями, очевидно рукою импровизованной цензуры. 

Даже „ИзвЪстя“ Вольфа были запрещены въ это время. Но 
что извЪстя! Это все-таки перюдическй органъ. Запретили даже 
календари—всЪ, кромЪ отрывныхъ. Мы см$ялись, что нами пра- 
витъ, должно быть, тайное общество, которое не допускаетъ, что- 
бы мы, знали ихъ имена, печатающияся обыкновенно въ календаряхъ. 

Въ началЪ 1904 г. я какъ то при свиданм спросилъ Яковлева 
прямо: 

— ВЪдь Вы не дадите мнЪ календарь Гатцука? при чемъ для 
наглядности указалъ тутъ же ‘на этотъ календарь за 1901 г. 

— Н»ътъ, не дамъ, отвЪчалъ онъ столь же опред®ленно. 

— Тогда не дадите ли мнЪ вотъ этой статистической таблицы, 
которая къ нему прилагается ежегодно? Все остальное можете 
оставить у себя. 

Онъ обЪщалъ. Черезъ нЪсколько дней я получилъ этотъ Ка- 
лендарь за 1904 г. Изъ него вырвано было все, что указывало на 
современность, въ томъ числЪ и „сказане объ открытм мощей. 
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Е Серафима Саровскаго“. Конечно, это было усерде мЪстныхъ 
_ властей, но они правильно рЪшили, ‘что открыте мощей есть дЪло 
политическое, и потому сказане о немъ, какъ обо всемъ полити- 
_ ческомъ, не должно быть допущено до насъ. 
". Въ это время мнЪ не давали даже церковныхъ ВЪдомостей, 
_ оффищальнаго органа св. Синода, который я уже много лЪтъ полу- 
чалъ отъ священника регулярно. А такъ какъ нельзя было при- 
вести никакого резона о такомъ отказЪ, то смотритель принесъ 
_ мнЪ отвЪтъ якобы отъ лица священника, къ которому я отпра- 
_ вилъ его съ просьбой: 
— «Батюшка въ этомъ году не выписывалъ ихъ|» 
Это была явная ложь, одна изъ тЪхъ лжей, которыя приходи- 
лось скрфпя сердце выслушивать отъ НихъЪ ежедневно во всъхъ 
о ДЪловыХхЪ сношеняхъ. 
_ На другой годъ я видфлся со священникомъ наединЪ, и потому 
этотъ резонъ было неудобно повторить. Поэтому обЪщали Цер- 
ковныя ВЪдомости выдать. но послЪ спещальнаго просмотра. И 
вотъ начинается этотъ просмотръ и тянется затфмъ цЪлые мЪ- 
сяца. ЛЪнивые и отупЗлые, они даже такой работы не могли сдЪ- 
_ лать безъ сильнаго долговременнаго напряжения. Вырывать что-ни- 
будь изъ „св. отцовъ“ было черезчуръ зазорно, поэтому они за- 
‚ держивали цфлые №№, если тамъ встрЪчалось что нибудь недопу- 
_ стимое съ ихъ точки зр$нЯ. 
- На мой прямой вопросъ къ Правоторову: 
— Да почему это вы даже Синодскя ВЪдомости не можете 
выдать полностью? 
Онъ отв$чалъ съ особой многозначительной интонащей: 
— Нельзя! Все они лЪзутъ туда, куда ихъ не спрашиваютъ. 


Это значило: позволяютъ себЪ судить о чемъ-то. другомъ, выхо- 


дящемъ изъ сферы узко церковной. Это неразвитое дитё такъ 
забавно и такъ недипломатично отразило на себЪ все то, чему 
оно наслышалось въ департаментскихъ сферахъ, что мнЪ остава- 
‚ Лось только поучаться при видЪ того, какъ одно охранное вЪдом- 
ство, присвоившее себЪ монополю охранительныхъ функц, рев- 
ниво смотритъ на вторжене въ свою область другого охранитель- 
о наго вФдомства. Подобное этому, говорятъ, можно встрЪтить толь- 
ко въ глухой провинц!и, гдз постоянно пикируются между собой 
власти полицейская и жандармская—изъ за наградъ и добычи, 
перебиваемыхъ другъ у друга. 
| За эти цЪлые два года намъ выдали еще, кромЪ названныхъ, 
только два техническихъ журнала, одинъ англйскй, другой аме- 
риканскй, которые выписывались, очевидно, англичанами, служа- 
щими на Шлисс. хлопчато-бумажной фабрикЪ. ВЪроятно владЪльцемъ 
этихъ изданй было то же самое лице, которое оказывало услуги 
Яковлеву, производя досмотръ нашихъ собственныхъ англйскихъ 
журналовъ. 
| Такъ какъ за 1902 г. нами уже были выписаны до катастрофы 
«Мръ Божй» и «Русское Богатство», то намъ въ концф концовъ вы- 
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дали ихъ. Но, Боже мой, что это были за журналы. По устному. 
полномоч!ю отъ департамента, на которое ссылались наши власти, 
они вырвали изъ нихъ не только всю хронику, но и всБ статьи, 
которыя, на ихъ просвфщенный вкусъ, казались „неудобными“. 
Вырваны были даже такя статьи, какъ „Биконсфильдъ, государ-_ 
‘ственный дЪятель“. Не одно поколЪне русскихъ писателей пере- 

живало много мучительныхъ часовъ, проводя продукты своей мысли 

сквозь цензуру. Но никому и никогда еще не приходилось пере-. 
носить такой цензуры, какъ эта. Она, какъ и всюду, тоже была 
неодинакова: на усерде смотрителя мы жаловались сверхусердствую- 
‚ щему Яковлеву, и тотъ иногда обнаруживалъ „великодуше“, и — 
приносилъ самолично то цзлую хронику, боле невинную, за - 
какой-нибудь одинъ мЪсяцъ, то цзлую статью. Не нужно и доба- | 
влять, что всЪ журналы послЪ такой операши распадались на от-_ 
дЪльные листочки и вообще имфли самый невозможный видъ. 

‚ И все-таки жажда новизны была такъ сильна въ насъ, что. 
она пересиливала отвращене къ такому изуродованю и къ еже- 
дневнымъ хлопотамъ по поводу каждой вырванной вещи. А потому 

_ мы и на сл5дующй годъ выписали 'тЪ же журналы на деньги, ас- 
сигнованныя намъ на книги, хотя и получали за свои деньги меньше 
половины печатныхъ листовъ. Вырванъ былъ даже разсказъ Вере- 
саева „На поворот“. 


хххХ. 


Особенно тщательно охраняли насъ въ 1904 г., съ открымемъ — 
военныхъ дЪйствй, отъ всякихъ свЪдЪнНЙ о войн и даже отъ. 
самыхъ намековъ на. войну. | у м 

О началЪ войны мы узнали уже въ февралЪ того же года по — 
газетному обрывку, который подсунутъ былъ однимъ изъ нашихъ _ 

‚ добрыхъ гешевъ. Такой же генй подсунулъ намъ и свЪдЪне объ 
убйствЪ Сипягина, которое вовсе не было занесено вЪтромъ, какъ 
ошибочно огласилъ это М. Ю. Ашенбреннеръ, самъ не знавний 
этого. Зат$мъ, по лицамъ унтеровъ, читавшихъ газеты ежедневно | 
на нашихъ глазахъ, мы слЪдили за ходомъ военныхъ дЪйствй, И, 
признаться, судили о немъ совершенно правильно. На лицахъ ихъ 
ежедневно ‘читалось одно и тоже: о 

— Никакого успЪха! и 

Только о смерти Макарова мы узнали изъ журнала Ф. Х. ов 
щества, причемъ тамъ была вырвана цфликомъ статья, посвящен- — 
ная ученымъ заслугамъ этого адмирала: Но гдЪ, при какихъ 0б- = 
стоятельствахъ и какъ онъ умеръ, ничего не было извЪстно. За _ 
весь 1904 г. больше мы не узнали ничего. Въ письмахъ всякй = 
намекъ на войну тщательно вымарывался. Попову писали, что его = 

тетка ухаживаетъь за больными и ранеными: послЪднее Слово.“ 

И было густо замазано чернилами. Но и тутъ однажды не досмотр$- о 

|. ли и въ письмЪ$ къ ВЪрЪ НиколаевнЪ пропустили строку; что ея. р 

родственникъ докторъ отправился на войну. Это дало намъ по- — 


Заговорить съ’ начальствомъ о войн открыто. Конечно, ‘они 

отрицали самый фактъ ея существованйя, и Голубчикъ готовъ быль 

_ клясться и божиться, что никакой войны у насъ нЪтъ. 

_  Наконецъ мы ожили до того, что война и формально объ- 

Е явилась. Это было въ ноябръЪ 1904 г.. когда намъ опять возвра- 
_ тили разръшене, на самомъ дЪлв никогда оффищально не отмЪ- 

-я нявшееся, читать журналы за прошлый годъ. Кому мы были обязаны 


_ валъ это себЪ. Но мы уже слишкомъ хорошо знали, что онъ могъ 
ь. только лишать да отнимать, а отнюдь не возвращать. Даже и здЪсь 
< `онъ постарался изгнать газеты окончательно изъ этого Ще 
_ вы, а прошлый годъ истолковалъ въ узко буквальномъ смыслъ, _ 
т. е. выдавалъ то, что вышло изъ печати ровно годъ тому назадъ. 
А онъ хоть выдавать такъ изъ недфли въ недфлю; но 

потомъ смягчился и сталъ давать разомъ за мЪсяцъ, причемъ въ. 
_ посльднихь числахъ этого мЪсяца мы получали все, что печата- 
_ Лось въ будущемъ мЪсяцЪ прошлаго года. 


о 


Е. о ХЕ. 
=. 1 : 
о Установилась весьма своеобразная иллюзя, какъ будто мы 


_ очутились на такой отдаленной планетЪ, до которой свЪтовые лучи 
° дДостигаютъ ровно черезъ годъ. Мы слЪдили шагъ за шагомъ, съ 
° полной постепенностью, за рядомъ событй и такъ входили въ 
т курсъ дФла, что готовы были считать ихъ за самоновъйшИя. Так- 
же спрашивали другъ друга: что новаго? и также передавали другъ 
° другу „свЪдЪня“ о томъ, что было годъ назадъ. То, что мы 
_ читали сейчасъ, намъ казалось совершившимся въ теченм этого 
© мъЪсяца. А то, что читали въ прошлый разъ, представлялось совер- 
_ шившимся МФСЯЦЬ тому назадъ. 
‹ Когда Портъ-Артуръ уже палъ и разразилась Мукденская ка- 
_ тастрофа, когда окончательно и для слЪпыхъ стали явны полныя 
® неудачи русскаго оружя, мы только что приступили къ чтеню 
х перваго мЪсяца войны и къ описано тЪхъ всеобщихъ „ликованй“, 
‘которыми будто-бы повсюду было встр$чено объявленше войны. 
$ Едва ли кто-нибудь въ Росби, кромЪ `насъ, имЪлъ случай перечи- 
_ тывать всё „патрютическя“ завываня первыхъ дней войны—вЪъ то 
° время, когда крушене надеждъ было уже полное и когда лакейство 
° и глупость смиренномудрствующихъ писателей выступало съ 0с0- 
о бенной назидательностью. Осебенно, когда суемысле они выдавали 
о за волю и намфрене Божества. 
Ку. Сами жандармы подъ влянемъ поражений и событий внутренней 
° жизни стали разговорчивЪе и начали передавать устно кое-что о 
Е. самыхъ послЪднихъ новостяхъ, о которыхъ прочесть мы могли-бы 
‚ только черезъ годъ. Такимъ образомъ мы узнали главное и про 
__ Мукденъ, и про походъ Рождественскаго, и про Цусиму. 
_’ Посл всякаго наиболЪе крупнаго краха дежурные, у которыхъ 
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этой реставращей правъ, я не знаю. Яковлевъ, конечно, приписы- 


т 
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въ груди билось солдатское сердце, не могли сдержать своего не- — 


годован!я и, не взирая на строжайшй запретъ, увлекались разго- 
ворами промежъ себя такъ громко, что кое-что долетало и до 
насъ. И доставалось же тутъ злосчастному Куропаткину, этому 


недавнему идолу, баловню судьбы и надеждЪ Росси! Офицера тоже 29 


разсказывали многое, преимущественно по «Новому Времени». 
Потомъ подъ влянемъ газетъ, р%чи нашихъ унтеровъ стали ды- 


шать укоризной по адресу бюрократи. И особенно забавно было. 


слышать эти укоры изъ устъ нашего вахмистра, который самъ 
былъ типичнёйшимъ воплощенемъ бюрократическаго режима въ 
своей сферЪ. 

— Ну, думалось при этомъ, „Царство, ИВ на ся не- 
премЪнно запустЪетъ“. 

Наконецъ, лЪтомъ 1905 г. доходили до моихъ а такя рЪчи _ 
о самодержави и ограничен!и его, читанныя унтерами въ газетахъ, 


за которыя прежде насъ въ Сибирь ссылали. Было очевидно, къ. 
чему идетъ. ВскорЪ мы получили и положене ‘о Булыгинской Ду- 


мъ въ № Правительств. ВЪстника, который былъ намъ данъ по 
спещальной просьбЪ. Единственнымъ же св5жимъ перюдическимъ 
органомъ были только «Изв ст!я» Вольфа, гдЪ мы читали необыкно- 
венныя для насъ вещи о свобод совЪсти, печати и пр. Наконецъ, 


= 


получили даже’ книжку «Конституцюнное государство»—-сборникъ ; _ 


статей, трактовавшихъ въ общедоступной формЪ вещи, совершенно 
непозволительныя для русской печати. 


‚И все это время у насъ одинъ глазъ былъ устремленъ на во- 


просы текущаго момента, а другой СЪ прежней постепенностью 


перечитывалъ битву при ТюренченЪ, Цзинжоу, Вафангоу, Дашичао, _ 


ЛяоянЪ, вплоть до Шахэ, послЪ ознакомленя съ которой мы 
вышли на волю. Подробностей о взяти Портъ-Артура, Мукденской 
и Цусимской катастроф мнЪ такъ и не пришлось читать до 
сихъ поръ. \ 


Хы. тр 


Въ настоящй моментъ, когда ликвидировали въ Шлиссельбург 
охранявшее насъ жандармское управлене, наша библютека, какъ 


говорятъ, перевезена въ департаментъ полищи и, въроятно, далеко - 


не въ полномъ составЪ. СмотрЪли на нее, какъ на казенное иму- 
щество, и поступали, конечно, соотвЪ$тственно этому. Между тфмъ 
въ ней, по самой скромной оцЪнкЪ, было по крайней мЪрЪ рублей 
на 500 нашихъ собственныхъ книгъ.. 

Кром тЪхъ книгъ, которыя присылались изъ департамента, 


а затЪмъ покупались на ассигнованныя намъ деньги, въ нашу би- 
блотеку вошли: 


1) книги, привезенныя съ собой многими товарищами. Ихъ на- 


считывалось "боле 150 названий. 
2) Книги, купленныя на деньги, оказавшяся у нЪкоторыхъ изъ 
товарищей при доставкф ихъ въ Шлиссельбургъ, въ томъ числ 
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_ Карповича. мя же кА прочихъ, ВЪ ТОМЪ числь и мой, какъ_ 


_ говорятъ, были преданы сожженю. | а 

_ __ 3З).Книги, которыя мы покупали на свои о НаЕ суммы. 6%.” 

Я _ Напр. ВЪ одномъ 1904 году было затрачено не менЪе 25 руб. изъ к. 

_ этихъ суммъ. Такъ оплачены были напр. десятитомныя воспоми- = — 

_ наня Фабра (боцуепйг епото!о21иез) и журналъ физико-хим. 5 

в. _ общества. -- 5 

з к 4) Книги, пожертвованныя намъ частью черезъ подвижной му- _ ий 
Са _зей изъ Петербурга, частью черезъ Пахаловича и др. чиновъ ад-_ р 

_ _ ^ Министращи. и 

рт Я еще не говорилъ, что Пахаловичъ вообще доставлялъь намъ ре 
_ Много книгъ для чтеня. Откуда онъ ихъ бралъ, мнЪ неизвъстно; = 


но онъ охотно и въ изобил доставлялъ ихъ, на русскомъ и франц. 
языкахъ и притомъ большею частью такого сорта, какихъ мы не 
° Могли разсчитывать получить оффищальнымъ путемъ. Отъ него 
° Напр. мы могли получать все -главное по политической экономи, 

начиная съ Маркса, который въ то время, особенно въ жандарм- 
_ скомъ вЪдомствЪ, считался настоящимъ жупеломъ. До этого, 
°—  отдЪлъ политич. экономи у насъ предст&ленъ былъ исключительно 
_  Шторхомъ, забытымъ русскимъ экономистомъ временъ Алексан- 
°_ драь и Тьеромъ съ его трактатомъ ‹о собственности». Мномя 
®  иЗЪ Доставленныхъ черезъ Пахаловича книгъ, въ томъ числЪ и 


® три тома свода законовъ, поступили совсЪмъ въ нашу библютеку. 

с. > 

Ее. з 1юнь 1906 г. 

Е ‚Выборг. М. Новорусскй. 
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Эпизодъ изъ жизни В. Г. БЪЗлинекаго. 
| (По неизданнымъ даннымъ). А 
Т: 


Въ февралф мЪсяц® 1848 года въ Петербург случилось слЗдующее. 
‘происшестве. 
Въ домъ Буданиной, что по Гороховой улицв между Садовой и Семе- .. 
‚ новскимъ мостомъ было подано письмо или, какъ въ то время говорили, 
„пашквиль“. Подалъ письмо неизвЪстный молодой челов$къ, по описаню, — 
„средняго роста, лицо бЪлое, носикъ острый, въ сЪрой шинели, фуражка а 
_ Ла роКа“. Письмо было доставлено въ П]-ье отдВлеше и доложено началь- о 
’ нику его графу А. Ф. Орлову. Повидимому, въ намрен!я автора какъ разъ 
и входило, чтобы шефъ жандармовъ (онъ же начальникъ Ш отдЪленя) — 
прочелъ это письмо. Письмо же заключало въ себЪ Ио къ графу 
ОВлову нижеслЗдующаго содержания *): 


( 


ов В 
‚Ни древняя, ни средняя, ни новая исторя не передаютъ намъ столь по-` 
а. примера тому, что совершается въ наше время! — Западъ про- 
свещенной Европы, отъ Франщи до Роса, взволновался—ринулся къ нис- в 
провержен!ю властей.— Что причиною такого бурнаго, всеобщаго. возстаня 
народовъ противу властей? — сами власти! — Законы, которыми охраняется 
‘безопасность, созидается щасте‘и благоденств!е народа, парализированы 
властями! — Жадность къ обогащеню, неправосуде ‘и наглое самовласте по- = 
' . велителей народовъ, а равно и тЪхъ, которые окружаютъ троны ихъ, эти = 
° надменные памятники злополучнаго народа, угнетаютъ все, что ниже ихъ, — 
и что поручено ихъ власти, все это, въ безуми своемъ, вздумали щитать 
_неравными имъ созданями Бож!ими, не изъ того же, будто бы, матер!ала, 
какъ и они, созданными, а какими то презрнными тварями, ‘или вещами, стоя-. Ух 
щими вн природы челов ческой, сработанными неискуснымъ мастеромъ, | Я 
‚ или случайною игрою природы.—Сверхъ того, захвативъ себ всЪ ‘преиму- +: 
о щества и отличя, народу оставили толькс тяжюй кровавый трудъ и горь- 
кую нищету. м 
Вотъ источникъ, изъ котораго по Западу Европы пролился бурный по- кА 
токъ, угрожающий теперь, справедливо парализировать личныя власти и со- 


1) Приводимъ съ сохранемемъ правописания. > а 
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пить ихъ могущество: Народы долго стонали подъ бременемъ необуздан- 
‘о самовласт!я!—Этому стону не внимали Цари, усыпленные своими кро- 
ешниками—что остается дЗлать измученному народу? Употребить свою 


силу противу беззаконной силы властей! Нарушителей закона, Божескаго и че- 


ловческаго, злоупотребителей власти, — низпровергнувъ . ихъ. установить 
новый порядокъ, согласный съ благомъ народа, порядокъ, пользу котораго 
ближе знаетъ и чувствуетъ самъ народъ, ибо цари, до безчувственнаго 
©<пьяненя упивщись своимъ велич{емъ, : забыли, что они цари, подорныь 


имъ человЪковъ. 


Не дерзость, не безуме, какъ реветъ Николай, а светлое благоразуме, про- 


_сявшее изъ света наукъ, угрожаетъ подобнымъ возстанемъ, не Росаи,. а 
мерзкимъ властямъ въ Росси—урокъ данный властямъ просв$щенными на- 


родами запада, долженъ быть прочитань имъиу насъ въ Росси, ибо. 


_ Между нашими властями есть люди, вышедше изъ вонючей грязи, и, эти-то 
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люди, не по достоинству и прямой заслугЪ отечеству, поднявшись изъ нич- 


_ тожества на опасную высоту власти, смотрятъ съ нее на все и на всЪхъ, 


что ниже ихъ, съ презршемъ давятъ, угнетаютъ все въ угождеше своему 


‘обожаемому кумиру. Такъ! урокъ этотъ неизб&жно долженъ выполниться и 
_ разразиться надъ пустыми и надутыми головами властолюбцевъ — будетъ! 


_и будетъ тоже въ Россш, если еще не въ сильнфйшемъ, какъ на западЪ, 


‘разгар$ озлобленнаго народа русскаго, страшнаго на поляхъ битвы, ужас- 


_наго въ пылу мятежа противу разсвир$п5вшаго беззакон!я властей. Истые 
по крови и вЪрЪ угнетенные руссюе, должны ожидать этой минуты, какъ бла- 


гословеня небесъ..... стонъ народовъ услышанъ небесами на ЗападЪ Европы’... 
Орловъ! ты хвалишся дружбою къ Николаю! скажи ему, что ежели! не- 


_ хочетъ онъ, чтобы царствоване его заключилось позоромъ и И 


А ПЕС, 5 аа. ЗУ, жи >. /в7 {4 


а : -. .: ТО пусть ежели его биоса НЫ съ бла- 
гомъ СКИХ какъ Ари онъ всенародно, пусть предупредитъ у насъ 
‚ужасную грозу, которая поучительно поднялась съ Запада Европы, — пусть 
_ вникнетъ въ дЭйств!я своихъ обаятелей кромешниковъ, подлыхъ министровъ— 
_ пусть приклонитъ слухъ свой къ воплю обиженныхъ, угнетенныхъ и сл$- 
° довательно раздраженныхъ противу властей, а такихъ у насъ, къ несчастю, 
много! очень много!—пусть добросовЪстно — съ заботливымъ вниман!емъ за- 
_ глянетъ въ разные низше и высшие, до сената и далЪе суды,—эти торжища 
юстищи, въ которыхъ правосуде продается публично, ненаказанно — пусть 
для блага народа истребитъ разсвирпвшее тамъ зло неправосудя и ли- 
хоимства -пусть вникнетъ, какъ непрестанными налогами на разные пред- 
меты ограбляется народъ въ пользу своего властелина и его любимцевъ— 
‘впрочемъ что объ этомъ плодить слова напрасно—Царская Славянка, есть 


свЪжй, подлый памятникъ несправедливости и ная хи ЗаюаниНаа 
° мятникъ постыдный для жадности. .., ненасытившагося еще ограблемамь 
‘народа! 


” Будеты.... и будетъ такъ.. а, некакъ думаетъ Николай съ своими кро- 
_ мешниками!.. СЪмя искуссною рукой брошенное въ подготовленную землю, 
_ при тщательномъ и неусыпномъ надзорЪ, хотя и будетъ можетъ быть по- 
‘лито кровью, однако выростетъ, принесетъ желаемый плодъ и жатву 
обильную!.. 


# Г > 


Такъ судьбы раздраженнаго народа вступили нынЪ въ славную борьбу 
съ судьбою царей, — сладко, беззаботно уснувшихъ въ объятяхъ неограни- 
ченнаго самовласт!я, тиранскаго для человЪчества... народы вышли уже изъ 
младенческой колыбели—возмужали— нельзя теперь убаюкивать ихъ ничтож- 
ными ласками—эфемерными обЪщанями, однимъ словомъ безстыдно обманы- 
вать, а въ случа устрашать силою власти, которая, предъ глазами всего 

} свЗта, замаралась въ беззаконныхъ дЗйств1яхъ! 

Начинается борьба страшная, великая; но давно и глубоко обдуманная, 
восторжествуетъ надъ ложными земными Богами, подлою лестйо такъ на- 
званными, которые ‘сдлались презрВнными и отвратительными въ глазахъ 
угнетенныхъ народовъ|!.. 

Разумейте Цари! что гласъ народа есть Гласъ Божй, покаряйтеся яко 
съ народомъ Богъ. 

Истый Руссюй. 

Не знаемъ, какое впечатлЪн!е произвела на Орлова эта своеобразная. 
прокламаця, содержане которой стало извЪстнымъ Ш-му отдЪленю. КЪмъ 
бы ни было написано это обращен1е, оно во всякомъ случаЪ характерно 
для настроен!я изв$стной, весьма незначительной, конечно, части общества 
въ 1848 году: . 

ДЪлу съ „пашквилемъ“ или, точнЪзе, д$лу „о безыменномъ письм съ. 
возмутительными предсказашями насчетъ будущаго въ Росаи“ былъ данъ 
ходъ. Шье отдзлеше р$шило разыскать ' автора. На письмЪ Л. В. Дуб- : 
бельть положилъ сл$дующую помФту: „спросить Булгарина“, а на запискЪ Г 
о лицЪ, подбросившемъ письмо, его же рукой помЪчено „искать въ типо- . 
графияхъ.“ . о з 

ВЪрный другъ Ш-го отд$леня ©. В. Булгаринъ пустилъ въ ходъ свои : 
критическмя способности и весьма скоро, на основанй!и критическаго ана- з 
лиза, представилъ рукопись, озаглавленную имъ весьма деликатно: „догадки“. 
На самомъ дЪлЪ „догадки“ представляли сплошной доносъ. Вотъ онЪ: : 


Догадки. < 
я 1. Письмо непрем$нно писано человЗкомъ, владвющимъ хорошо Русскимъ | 
т языкомъ.—Еслибъ мн пришлось поправлять слогъ, едва ли я нашелъ бы | 


‘что ‘поправить.—Относительно правописаня очевидно, что яти (Ъ%) поста- ы 
влены умеииленно не на своихъ м$5стахъ.—Писалъ письмо Руссюй человЪкъ, 
‘а Руссюе, не знающе основательно грамматики, по свойству Русскаго про- 
изношеня,—смягчающаго букву е и всегда ставятъ %, тамъ гдз должно р У 
быть е. Въ письмЪ напротивъ Ъ поставлены иногда правильно; а чаще а 
| вм$сто ю—стоитъ е. Слово Кромешиики находящееся въ письмЪ доказы- - 
И ваетъ, что Авторъ занимался Русскою Исторей—ибо это слово не употре  ^ 
` бляется ни въ разговорз, ни. въ Изящной словесности—и первый Карамзинъ 
' _  ввелъ его въ Исторю, означая словомъ Кромешники (правильно кромЪш- 
р ники) тВлохранителей Царя Тоанна Васильевича Грознаго, названныхъ оирич- 
никами. КромВшникъ—то же что злой духъ. отъ тьмы кромьшиая т. е. ада. 
2. Воспоминане о покупкЪ Государемъ Славянки могло превратитьсявь ^ 
преступление только въ головЪ человЪка близкаго къ кругу Графини Ворон- 
цовой-Дашковой. Бабушка Графа В. А. Соллогуба, извЪстнаго писателя, 


ожденная Нарышкина, тетка покойнаго Кириллы Александровича Нарыш- 
_ кина, слЗдовательно, Графъ В. А. Соллогубъ близк родственникъ Графини 
Воронцовой-Дашковой. Не говорю, что Соллогубъ писалъ письмо—но какъ 
_Уу него бываютъ Литературныя Собраня, равно и у Князя Одоевскаго, на 
которыхъ собираются всЪ сотрудники и издатели Отечественныхъ Записокъ 
_и Современника, т. е. писатели, такъ называемой натуральной школы, то 
невозможно, чтобъ въ этихъ собраняхъ не было рЪчи о Славянк%, зани- 
мавшей все высшее общество.—Тутъ у одного изъ присутствующихъ въ 
собран!и могла родиться мысль о мнимой несправедливости, оказанной Гра- 
фин Воронцовой-Дашковой. 

3. БолЪе и см8лЪе другихъ вошютъ нын% въ пользу революцй. молодой 
писатель Бутковъ, сотрудникъ Отечественныхъ записокъ и Современника, 
авторъ юмористическаго сочиненя: „Петербургскя Вершины“. Некрасовъ, 
издатель Современника (одинъ изъ трехъ издателей: два друме суть Цен-_ 
соръ Никитенко и Иванъ Ивановичъ Панаевъ)—и несчастный Фейгинъ, 
прятель Краевскаго, который часто обЪдаетъ у Фейгина. Фейгинъ почитаетъ_ 
себя обиженнымъ и раззореннымъ несправедливостью. Бутковъ родомъ изъ 
мЪщанъ, былъ прежде письмоводителемъ или домашнимъ Секретаремъ у 
Фейгина и писалъ д$ловыя бумаги и проэкты, подъ его диктовку. У Фей- 
гина есть идеи—но онъ не знаетъ Русскаго языка, хотя страстный охотникъ 
морать бумагу. 

Этотъ Бутковъ, года за два предъ симъ, явился` ко мн, въ самомъ 
несчастномъ видЪ. Я его призрЪлъ, далъ денегъ, напечаталъ н®сколько его. 
статей, но замЪтивъ въ немъ безпокойный духъ и революцонныя правила, 
за которыя онъ въ нашей редакщи прозванъ ожесточеннымъ, я посовЪто- 
валъ ему оставить СЪверную Пчелу и перейти къ Краевскому и НикитенкЪ, 
по сходству образа мыслей—что онъ и сдЪлалъ, и принятъ въ обЪ редакщи.. 
Иногда Бутковъ заходитъ въ редакцию ОЪверной Пчелы, къ нашему коррек- 
тору, кажется подсылаемый Либеральною парт!ей: однажды я засталъ его 
въ редакщши—и онъ до моего прихода объявилъ,—что жизнь моя находится 
въ опасности и что при первомъ возмущен!и меня убьютъ, какъ привер- 
женца Правительства. Мои корректоры и писцы пересказали мнЪ это, въ 
шутку въ присутстви Буткова и я также, шутя, возразилъ: „если будетъ 
бунтъ —Бутковъ защититъ меня и поставитъ у моего дома почетную 
стражу“.—НедЪли черезъ двЪ посл этого—я получилъ, черезъ городскую 
почту, грозное письмо, въ которомъ угрожаютъ убить меня, если я не 
перестану писать въ защиту Самодержавяя. 

Некрасовъ самый отчаянный коммунистъ: стоитъ прочесть стихи его и 
прозу въ С.-Петербургскомъ АльманахЪ, чтобъ удостовЪфриться въ этомъ, 
Онъ страшно вошетъ въ пользу револющи. 

4. Назване Государя въ письмв Н®мцемъ—приводитъ невольно къ за- 
ключеню, что письмо писано человВкомъ незнающимъ Н%$мецкаго языка— 
ибо эти люди у насъ боле прочихъ вошютъ противу НЪмцевъ, ненавидятъ 
ихъ и подобно шайк8 РылЗева считаютъ Царскую фамилю НЪмецкою. Та- 
ковы Бутковъ и Некрасовъ. 


МБры къ отысканию автора письма. 


1. Мн кажется, что лучше всего начать съ того, что уже было сдё- — 
лано, когда къ фельдфебелямъ были разосланы возмутительныя письма, а 
именно забрать вс рукописи у издателей газеть и журналовъ и въ Кон- 
торв Края, издателя Справочнаго Энциклопедическаго Лексикона. Особенное 

‚ вниман!е должно‘обратить на Отечественныя записки (печатаемыя въ типо- 
графли Глазунова), Современникъ (печатается у Праца въ домЪ Греча), 
Русский Инвалидъ (въ Военной Типограф!и) и Литературную Газету (не знаю. 
гдЪ, ибо невижу газеты) и пересмотр$Ъть и сравнить рукописи ОВ и 
Некрасова. 

2. Бутковъ и Некрасовъ любятъ оба выпить, а Бутковъ таскается’ по. 

‚ трактирамъ и недавно едва не былъ схваченъ за вранье, какъ онъ самъ 
разсказывалъ въ редакщи СФверной Пчелы. Некрасовъ ведетъ себя повыше 
и упивается шампанскимъ, и упившись вретъ.—Нельзя ли найти человЗка, 
который бы напоилъ ихъ и пораспросилъ. 

3. Славянка—въ письмЪ есть такое явное указане, что можно навЗрное 
предполагать, что письмо вышло изъ круга, въ которомъ находятся люди. 
близще къ обществу Графини Воронцовой-Дашковой, а слогъ письма дока- 
зываетъ, что оно писано Литераторомъ. А какъ у насъ только одинъ Ли- 

_ тературный кругъ. именно издателей и сотрудниковъ Отечеств. Записокъ 
и Современника, къ которому примкнули два человЪка изъ общества Гра- 
‘фини Воронцовой-Дашковой— именно Соллогубъ и Князь Одоевсюй—то въ 

‘этомъ круг и должно отыскивать автора письма. : 

4. Полагаю, что этимъ однимъ письмомъ не ограничится парт!я. Весьма. 

в ‚ полезно было бы, еслибъ во всЪхъ лавочкахъ и м$Зстахъ гдз принимаются 

_ письма на городскую почту были штемаели съ нумерами, т.е. чтобъ каждое 

_МЪсто имЪло свой нумеръ или пожалуй букву, и получивъ письмо, тотчасъ 
клеймило его, чтобъ узнать изъ какого мВста прислано письмо. Это облег- 
чило бы розыскания. 


Заключенге. 


\ 


Не дай Богъ никого довесть до бЪды подозрЪвшемъ, но зная характери- 
стику безпокойныхъ людей и ихъ отношеня, легче добраться до истины и 
найти виновнаго. Авторъ письма такой злодей, что по моему мнЪню хуже 
убйцы.—Не дерзаю ‘представлять моихъ мнФнЙ, но мнЪ кажется, что. ВЪ 
нынзшнее время Государю Императору а бы одному прогуливаться 
пфшкомъ раннимъ утромъ во кругъ Дворца, загроможденномъ л$сами со 
стороны Большой Миллюнной и по пустой Дворцовой Набережной. Револю- 
цонеры во всей Европ боятся одного Императора Николая Павловича; Прус- 
ская и Австрйская Польши ‘объяты уже пламенемъ; въ Русской ПольшЪ 
страхъ держитъ всЪхъ въ покоЪ; въ Рос и есть револющонные фанатики, 

хуже французскихъ, что доказываетъ и дисьмо. Спокойствые миллюновъ 
людей зависитъ отъ одною лица—и это лицо—отв®тственно предъ Богомъ 
и челов$чествомъ за наше счастье и спокойстве. Точно такъ, какъ фана- 
тики озлоблены противу Наполеона, —НынФ озлоблены противу Императора 


ан А `невбрять, чтобы Ка. не а, вЪ РА ; 
пы. Самъ. Король Прусский, въ своей. Прокламащи, объявилъ, что опас- 
но сть ты Германи [о рые нае Какя же это стороны: -Разу- 


Не входя въ детальныя еее по совзту Булгарина, Ш-ье ты 
в р®щило почеркъ „пашквиля“ сравнить на первыхъ порахъ съ почер- к 
_ ками двухъ литераторовъ: Н. А. Некрасова и В. Г. Блинскаго. Съ этой. 
> _цБлью Михаиломъ Максимовичемъ Поповымъ, бывшимъ школьнымъ учите-. ой а 
—  Лемъ В. Г. Б®линскаго, были написаны приглашен явиться въ Ш-ье отд- м 
В я леше и Некрасову и БЪлинскому. 
| Н. А. Некрасовъь на приглашене посп8шилъ отв ТИТЬ ‚ слВдующимъ — 


‘письмомъ. 
м Ваше Превосходительство 


а с | ‚ Милостивый Государь 
4,3 Михаилъ Максимовичъ! о 


ве. Въ отвЪтъ на приглашен!е Ваше, честь им$ю увфдомить Васъ, что я | 
ых явлюсь въ третье отд$леше въ понедёльникъ слфдующей недФли, т. е. я 
аакн завтра. : 62 
о Принося Вашему Превосходительству глубокую благодарность за вели- ух 

_ кодушное предувФдомлен!е о причин приглашеня, — имЗю честь быть съ 

_ истиннымъ почтенемъ и совершенной преданностью ми 

Вашего Превосходительства 
А Милостиваго Государя 
р | Покорн=йшй Слуга 


27 марта 1848 г. Н. Некрасовъ. 
СПБ. 


мы 


2. 


ИзвЪстно, что посл®дне мВсяцы своей жизни В. Г. БЪлинскИй былъ уже 
_ очень боленъ, слабъ, рдко вставалъ съ постели. Къ страдамямъ болфзни. 
присоединились еще терзавиия его нервы цензурныя нападки и, наконецъ, 
_ полицейсюя. Въ февралЪ 1848 года Михаилъ Максимовичъ ПоповЪ, бывший. 
наставникъ, Б$линскаго, а въ это время дов реннЪйший чиновникъ Л. В. Ду- 
бельта, прислалъ своему ученику приглашене явиться въ Ц отдЪлене къ 
_Л. В. Дубельту, который „желалъ бы познакомиться“ съ критикомъ“. При- | 
‚ глашене это перепугало больного БЪлинскаго и его друзей. Онъ самъ уж = 
быль такъ слабъ, что не могъ двинуться изъ дома и отрРЪтилъ Попову, что Е 
_ онъ боленъ и явится, лишь только поправится. 27 марта послздовало под- 
_ твержден1е перваго письма. М. М. Поповъ писалъ: 
ия „Слышалъ я, что прежняя записка моя нЪсколько напугала васъ, мило-_ 
_  стивый государь Виссарюнъ Григорьевичъ. 
Въ приглашени васъ нзтъ другой причины, кромЪ того, что Леонтй 
Васильевичъ желаетъ познакомиться съ вами. ий 


то 


Вы, какъ литераторъ, пользуетесь извстност!ю; объ васъ часто гово- 
рятъ: очень естественно, что управляющй Ш-мъ отдвлешемъ и членъ цен- 
зурнаго комитета желаетъ узнать васъ лично и даже сблизиться съ вами“. 

Въ слздующихъ строкахъ М. М. Поповъ повторялъ приглашене явиться 
въ Ш отдлеше ‘). 

Б!ографы `БЪлинскаго, въ томъ числ и А. П. Пыпинъ °), не зная на- 
стоящихъ причинъ, вызвавшихъ письмо и приглашене БЗлинскаго, строили. 
различныя предположеня. Но дЪло ме очень просто: Ш1-ье отдвлене за- 
подозрило въ авторствЪ „пасквиля“, между прочимъ, и Б$линскаго. Его хо- 
тЪли поразспросить по этому поводу, а кстати и посравнить его почеркъ 
съ почеркомъ пасквиля. Съ этой цфлью и было послано приглашен. 

27-го же марта БЪлинсюЙ отправилъ М. М. Попову сл$дующее письмо 
(до сихъ поръ неизданное). 

Милостивый Государь 
Михаилъ Максимовичъ. 


‹ Изъ послЗдней вашей ко мнЪ записки я увидЪлъ, что вы не получили 
моего отвЪта на первую,—отвЗта, который я вручилъ вашему же посланному. 
Это обстоятельство вдвойнВ для меня непрятно и прискорбно: ивы и Его 
Превосходительство Леонтий Васильевичъ можетъ думать, что я отлыниваю 
и какъ будто хочу притаиться несуществующимъ въ этомъ мрЪ, потому 
что и не являюсь и не даю отъ себя никакого отзыва. Если бы я и ДЪЙ- 
ствительно предвидВлъ себЪ въ этомъ приглашении бЪду, — и тогда такая 
‘манера избЪгнуть ея была бы слишкомъ дЪтскою и см шною. Ваша первая 
записка сначала точно привела меня въ большое смущене и даже напу- 
гала, т5мъ болЪе, что`нервы у меня все это время такъ раздражены, что и 
мене важныя обстоятельства дВйствуютъ на меня тяжело и болЪзненно; 
но потомъ я скоро успокоился, тъмъ болЪе, что былъ ув$ренъ въ доста- 
влен1и вамъ моего отв$та. Въ немъ писалъ я къ Вамъ, что, по бол3Ззни, 
не выхожу изъ дому. Я и теперь еще не оправился, и докторъ запретилъ 
мн$ ходить до тзхъ’ поръ, пока не просохнетъ земля и не установится 
теплая погода. Теперь же для меня, какъ для всЪхъ чахоточныхъ, самое Е 
опасное время: чуть простудишься слегка, и опять появятся ранки на лег- 
кихъ, какъ это уже не разъ со мною было. Конечно, я не въ постелЪ, и 
только безъ опасности для моего здоровья не могу выйти изъ дому, но въ 
крайности выйти могу. Только въ такомъ случаЪ, я очень боюсь, что Его 
Превосходительство, вмЪсто того, чтобы, изъ разговора со мною, узнать, 
что я за человЪкъ, узнаетъ только, какъ я кашляю до рвоты и до истери- 
ческихъ слезъ. И ваше посл®днее письмо застало меня въ акт рвоты, такъ 
что я ужъ и не знаю, какъ я смогъ расписаться въ книг о получен!и. Со 
ры спины моей не сходятъ ‘мушки да горчичники, и я съ трудомъ хожу по 
во. комнат. СмВю надФяться, что таюя причины могутъ мн дать право, не _ ‹ 
ве: боясь навлечь на себя дурного мнЪня со стороны Его Превосходительства, 
отсрочить мое съ нимъ свидане еще на нзкоторое время, пока не устано- 


1) Приглашеная°вь Ш отдфлеше В. Г. Бфлинскаго въ 1848 году напечатаны въ 
„Русской Старин%“ т ХХХУТ 1882 г., ноябрь, стр. а 5 
2) См. его: книгу: „В. Г. азмньие его жизнь и перениска“ СПБ. 1876. т. П 
етр. 330—331. 


А. 


вится весна и я не почувствую себя хоть немного крзаче. Будьте добры, 
_ Михаилъ Максимовичъ, какъ Вы прежде бывали ко мнЪ№ добры, потруди- 
тесь увЗдомить меня, могу ли я поступить такъ. Меня пользуетъ ‘главный 
докторъ Петропавловской больницы г. Тильманъ: онъ можетъ подтвердить 


‚ справедливость моихъ словъ о состояни моего здоровья. 


Въ надежд вашего отвЪта, имЪю честь остаться вашимъ, Милостивый 
‚ Государь, покорнымъ слугой В. БЪлинск!й. 
27 марта, 1848 г, 


Но Ш-му отд$леню не столь важно было личное знакомство, съ БЪлин-. 
7 _скимъ. Почеркъ его такъ же, какъ и почеркъ Некрасова, былъ совсЪмъ не 


похожъ на почеркъ обращеня къ Орлову, поднятаго въ дом на Гороховой. 
На этомъ основани М, М. Поповъ докладывалъ Л. В. Дубельту: 


Изъ писемъ БЪлинскаго и Некрасова Ваше Превосходительство изволитъ 


усмотрЪть, что почерки ихъ не сходны съ почеркомъ безымяннаго письма. 
БЪлинскому я уже отв$чалъ, чтобы онъ не безпокоился и пожало- 


$: 

ча валъ къ Вашему Превосходительству, когда дозволитъ его здоровье, хотя 
$ бы черезъ мЪсяцъ или черезъ два. 

3 Для дальнфйшихъ розысковъ, не лучшели испросить разрЪшен!я графа: 
_ потребовать отъ Краевскаго и Никитенко по одной подлинной рукописи, 


+ 
ч 


изъ старыхъ или изъ новыхъ, всфхъ сотрудниковъ О. 3. и Совр.; а послф, 
если здЪсь ничего не найдемъ, потребовать рукописи отъ Края. Предло- 
гомъ можно поставить то, что Ваше Превосходительство, какъ членъ коми- 


тета подъ предсдательствомъ кн. Меньшикова, встрЗчаетъ надобность, 


разсмотрЪть черновыя рукописи всЪхъ сотрудниковъ, дабы видФть, что въ 
нихъ было уничтожаемо и пропускаемо цензурой. Комитетъ уже не тайна для 
литературы. 
Но графу А. Ф. Орлову рвене его подчиненныхъ показалось, очевидно, 
чрезмЪрнымъ, и происки Булгарина не принесли желаннаго плода.'По док- 
_ладв ему всЪхъ обстоятельствъ произведеннаго отд$ленемъ слФдств!я 
графъ не выразилъ соглайя на предложенный Булгаринымъ и Поповымъ 
планъ дЗйствя. 
На докладной записк Попова Дубельтъ написалъ: „графъ не согласенъ“. 
ТВмъ и кончилось дЪло о „возмутительномъ письмВ“. 


п. щ. 


° Волконекая, урожденная Раевская, Кишиневъ въ 1821 году, 


 декабристовъ, тому эти имена и цифры говорятъ много. И тотъ 


_ ячейки, разсказать безъ притязав!й, какь отразился вь ея судьбах. 


произвести характеръ какого-нибудь минувшаго времени. Имен- 
но такова задача предлагаемыхъ страницъ. Нарисовать такую. 


‘числа непосредственныхъ документовъ, современныхъь собы-. 
тямъ,—и въ настоящемъ случа это. оказалось возможнымъь: 


землю, какъ голубь, охваченный сномъ. Почти чрегъ в$къ они. 


Семья декабристовъ. 


(По неизданнымъ матераламъ). 


} 


 Михапль Эедоровичъ Орловъ, его тесть Н. Н. Раевокш—ге-. 
рой 12-го года, пушкинеюй „Демонъ“ А. Н. Раевскй,. М. Н. 


Одесса въ 1823. мъ и слБдстые надъ Орловымъ и ее . 
въ 1826 году:—кто любитъ жизнь Пушкина и знаетъ историю 


знаетъ также, что эти лица, какъ разъ въ эти годы, связаны 
между собой не только родственными узами, но составляютъ_ 
въ совокупности какъ-бы историческую ячейку, видную и ти-. 
пичную для того времени. Изобразить строеше и бытъ такой. 


основной исторически процессь данной эпохи, —это, вЪроятно, наибо- 
лЪе совершенный изъ всЪхъ не-художественныхъ способовъ вос-. 


картину можно, разумФется, только на основании достаточнаго. 


сотни писемъ, поблекшихъ отъ времени, сохранили наз не _ 
только память дфлъ и отношенйй, но до изв$стной степени. и. 
самую атмосферу тогдашней жизни. Эти письма когда-то вскры- 
вались дрожащими отъ волнешя руками и сами трепетали _ 
жизнью, но долетЪвъ до пфли и передавъ в$сть, они падали —_ 


оживаютъ для насъ. Это ке воспоминаюшя и не лЪтопись; это. 
разсказываеть о себЪ день за двемъ сама жизнь, само взволно- — 
ванное ею чувстРо, самъ работающ!й вадъ нею умъ. До сихь и 
поръ мы знаемъ хорошо, т.е. по непосредотвеннымъ матерла- 
памъ, только три момента изъ исторйи декабристовъ: 1) ихъ. 
политические взгляды въ разгаръ движешя — по ихъ. уставамъ_ 
и проектамъ, 2) ихъ психологю во время слдотыя — по ихь. 
показашямъ, и 5) ихъ психолог ю въ поздней ссылк%, въ 50-хъ. 
годахъ, когда большинство изъ нихъ писало свои мемуары. | 


амъ не достаетъ одного, и, можеть быть, самаго важнаго 

ена: мы никогда не сумфемъ понять правильно движене де- 
‘кабристовъ, пока не уяснимъ себф интимной истор ихъ роста 
_ и сформировашя. 


Е 


< Я 
“в 
; Е, 


_ Когда въ 1816 году М. 9. Орловь окончательно вернулся 
в Росс1ю, ему было всего 28 лфтъ, но онъ успфлъ уже сдф- 
_ пать блестящую каръеру ‘'). Сынъ мпадшаго брата екатеринин- 
Е. скихъ Орловыхъ, онъ воспитывался въ аристократическомъ 


“ 


_ панеюнф аббата Николя, юношей вступилъ въ Кавалергардеюй _ 


о полкъ, быстро выдвинулся въ Отечественной войн и уже въ 
о 1812 году быль назначенъ флигель адъютантомъ къ государю. 
° Арлександръ полюбилъ его; ему поручилъ онъ въ 1814 году за- 
_ КлЮЧиТЬ капитуляцию Парижа, его-же послалъ’ затЪмъ въ Да- 
_ вю для заключевшя договора о присоединени Норвеи къ 
Е Швешм, назначилъ его генералъ-малоромъ своей свиты и дер- 
_ жалъ въ большой близости къ себЪ. Дорога Орлова вепа, каза- 
_ пось, круто вверхъ. У него было въ избыткЪ все, что нужно 
_ для успЪховъ въ свЪтЪ: молодость, знатность, богатство, рас- 
в положеше царя, открытый и смфпый характеръ, прекрасная, 
° представительная наружность. Между тфмъ, воБ эти дары фор- 


ых 


_ изошло въ силу естественной погики вещей. 

_ Д$ло въ томъ, что Орловъ, подобно большинству будущихъ 
1 _декабристовъ, вернулся изъ француаскаго ‘похода обуянный са- 
о мымъ пламеннымъ патр1отизмомъ и жаждой дЪятельности на 
_ пользу родины. Онъ принадлежалъ, повидимому, къ числу са- 


_ мыхь нетери$ливыхъ. Н. И. Тургеневъ, сблизивиийся съ нимъ 


° за границей, характеризуетъ его такъ: ‚Подобно вс$мъ людамъ _ 


_съ живой и пылкой душою, но безъ устойчивыхъ идей, осно- 
° ванныхъ на прочныхъ знашяхъ, онъ увлекался всфмъ, что по- 
° ражало его воображен1е*“. Какъ-разъ сближен!е съ Тургеневымъ 

въ 1815 году, въ Нанси, дало сильный толчекъ его пибераль- 
_ нымъ стремленямъ. У насъ есть только очень смутныя овЪд%- 
_— в объ адрес къ царю, который составиль Орловъ по своемъ 
_ возвращеви въ Росслю 7). Это была петишя объ уничтожени 


° кр$иостного права; кромф самого Орлова, ее поднисали мноше 


о выспие сановники, въ томъ числЪ Васильчиковъ, Воронцовъ и 
° Влудовъ. Дальнфйшая судьба этого адреса неизвЪстна, но для 
т / 


— 1) Факты вифшней ботрафи М. 0. Орлова см; въ Остаф. арх. т. 1, стр. 457 -9, 
и Рус. Бютраф. Олов., т. 0Об—Оч, 1905, ст. г. А. Петрова; здфсь же и библографя. 
_ 2) Заашеки С. Г. Волконскато, 1 изд, стр. 407. | 
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‘по-прежнему. БолЪе точныя данныя имфются о другой либе- 
ральной попыткЪ Орлова, относящейся къ 1817 году. Весною. 


тЫ Тургеневъ_ и Д. ОЪверинъ; цфлью его отавилось „распро- _ 


‚ленное изъ самыхъ честныхъ людей, для сопротивленя _ лихо- 


Орлова онъ повидимому не имфлъ никакихь непр1ятныхь п 
слфдотв!й: отношене къ нему царя осталось дружественным 


этого года, т. е. чрезъ нёсколько м$сяцевъ по возвращешт въ 
Петербургъ ‘), онь былъ выбранъ въ члены безпечнаго и ве- 
селаго литературнато общества „Арзамасъ“. По заведенному. 
обычаю всяюй новоизбравный долженъ былъ произнести над- 
гробное слово одному изъ членовъ, конечно, живому. Вмфето | 
этого Орловъ выступилъ съ серьезной `рЬчью, въ которой ука-_ 
зывалъ, что недостойно мыслящихъ людей заниматься пустя- | 
ками и литературными препирательствами, когда кругомъ такь | 
много нужнаго дЪла, и умолялъ своихъ сочленовъ дать дфятель- | 
ности общества иное, боле патрлотическое направлене. Онъ. 
предлагалъ съ этой цфлью дв м$ры: во- первыхъ, завести жур- 
налъ, „коего статьи новостью и, см5лостью идей пробудили-бы 
а читающей Росси“, во- вторыхъ, предоставить каждому к, 
изъ живущихь не въ столиц членовъ учредить въ мЪетЪ его. 
пребыванйя фимальное общество подъ руководствомъ главнаго,. 
и такимъ образомъ покрыть всю Росею стью отдфлений` °). 
Этотъ широк й планъ не встрфтилъ достаточнаго сочуветвя. 
среди членовъ и остался втунЪ, но, мысль о журналЪ получила, 
ходъ и не была осуществлена только потому, что правитель: 
ство отказало въ разр5шенш. До насъ дошла программа этого’ 
предполагаемаго журнала. Первое мЪето въ немъ долженъ былъ_ 
занимать политическй отдфлъ, который брали на себя Орловъ, 


странеше идей свободы, приличныхъ Росаш въ ея теперешнемъ_ 
положении, согласныхъ со степенью ея образовавля, не разру- 
шающихь настоящаго, но могущихьъ приготовить лучшее бу- 
дущее“ 3). Какъ извЪстно, всЪ первыя попытки совм стной дфя- 
тельности у будущихъ декабристовь носили именно такой— 
просвЪтительно-реформаторскй, а не револющюонный характеръ. _ 

ПотериЪвъ неудачу въ „АрзамасЪ“, Орловъ р5шилъ дЪй-. : 
ствовать самостоятельно. Способъ дфйствя напрашивалея самъ’. 1 
‘собою, въ соотвЪфтетня съ духомъ времени и прим$ромъ Зав 
падной Европы. ПозднЪфе, на допросЪ 1826 года, Орловъ пока- и 
зывалъ, что образцомъ ему служить Тугендбундь: по `примфру = 
послЪдняго онъ задумалъ образовать тайное общество, „состав- 
имотву и другимъ безпорядкамъ, кои слишкомъ часто обли- | й 


А 
чаются во внутреннемъ управления Росс!и“ 1). Слфдуя увлечешю, — 


1) Зиму и весну 1815—16 г. Орловь по болфзни провель въ Парижф, Е С 
водахъ въ БарежЗ, и въ Петербургь вернулся въ ноябрЪ 1816 г. | 

2) Н. Тургеневу, „Га Визе её 1е$ Виззез“, |, 172—3, Ригель, нов. изд., и 
ч, \, 51—52. 

3) Бумаги Жуковскаго, см. Отчеть И. Публ. Библ. за 1887 г., приложеше, стр. 82.. 

“) „Записка о тайномъ обществЪ“, представленная Орловым слВдственной ко- 
мисс и 1826 г., Довнаръ-Запольсый, Мемуары декабристовъ, 1906, стр. Зи 25. = 


пему Е ‘ передовымь слоемъ русскаго общества, онъ 
т: ь придать предполагаемому кружку полумасонск харак- 
_теръ и съ этой цфлью привлекь къ своему замыслу графа 
_ Дмитрева-Мамонтова, сильно интересовавшагося русскимъ ма- 
_ сонствомъ. Къ нимъ примкнуло еще нЪсколько лицъ, въ томъ 
‘числ Н. И. Тургеневъ; союзъ долженъ былъ называться 0б-_ 
ществомъ Русскихъ Рыцарей, и Орловъ собирался представить 
о уставъ на утверждеше царя. Извфотно, что завязавийеся- 


переговоры между Орловым и Александромъ Муравье- я 


ое. Спасен!я, не привели ни къ чему, да и самое общество — 
< ея Рыцарей въ концЪ концовъ не состоялось 1). = 
— Вс эти патр1отическ1я затФи Орлова, слЪдовавпия одна за’. 
ругой на краткомъ промежутк$ меньше чЪфмъ въ годъ (съ 
онца 1816 по конецъ 1817 г.), свидЪтельствовали о такомъ ки- 
г. учемъ усерди къ общему благу, которое, при личной близости. 
_ Орлова къ императору, недолго могло оставаться безнаказан- 
ь. нымъ. И дфйствительно, скоро Орловъ нарвался на крупную 
в | 
Подобно большинству позднфйшихь декабристовъ, онъ с0- а 
‘единялъ съ просвфщеннымъ пиберализмомъ горячее чувство — 
_ нашональнаго достоинства, доходившее подчасъ до того, что , 
НН. И. Тургеневъ, европеецъ до мозга костей, м$тко назваль = 
_ патрютизмомъ рабовъ. Это чувство, заставлявшее Орлова сер- 
_ диться на, Карамзина за то, что онъ въ началЪ своей „Истор1и“ 
не помфстилъ какой- нибудь гипотезы о происхожденти славянъ, 
а лестной. родословному чванству народа русскаго“ 2), было въ 
1817 году тяжело оскорблено даровамемъ конституши Польш%Ъ 
_ и слухами о намБрен!и Александра отдЪлить отъ Росаи Литву. 
_ Этотъ самый слухь едва не довелъ Якушкина до цареубйства, 
р. ” а Орловъ составилъь записку къ государю, направленную про- 
г тивъ эмансипаши Польши, и началъ собирать подписи въ 
° кругу генераловъ и сановниковъ. Императоръ, узнавъ заблаго- 
_ временно объ этомъ предир1яти, призваль Орлова и потребо- 
_валъ составленную имъ записку; Орловъ, конечно не желая 
выдавать ТЪхъ, кто подписался подъ нею, отказался предета- 
вить ее, заявивъ, повидимому, что она.у него пропала 3). Это 
было послфднее свидав1е царя съ его бывшимъ любимцемъ: 
_ ВскорЪ затЬмъ Орловь былъ удаленъ въ ЕКевъ на должность 
‚ ‘начальника штаба при 4-мъ корпусЪ, которымъ командовал 
я Н.Н. Раевекй. Въ ЕЮевЪ онъ прожилъ съ лишнимъ два. 
г. года, и слБдующий его служебный этапъ—назначене въ Киши- 


р 


4 


2: 


. 


и 1 

° 1) Русск. Отар. 1904 тода, марть, 491; апрфль, 26. 'Тургеневь 1, 222—224. 
|: о слъдетв. ком. по дфлу 14 дек. с" 
2) Остаф. арх. Г 847 и 658. : 

3) Русск Стар. 1904, мартъь, 491—2, Тургеневъ, 1, 86, т М 45. „Записка“ м 
_ у. Д. -Запольскато, цит. соч., стр. 3. 
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невь начальникомъ дивиз!и въ ‚ 1820 в. новой. 
ной ссылкой, наполовину, впрочемъ, добровольной. 


ЕВ. 255 


Его письма за мевоюмй перодъ предотавляютъ драгоцфнный >. 
матерлалъ для характеристики настроен1я и образа, мыслей его 
сверстниковъ объ эту пору. Что представлялъ собою будущий. 
декабристъ около 1819 года, т. е. въ разгаръ дфятельности 
’ Союза Влагоденствя, объ этомъ приходится судить вообще только. 
по показашямъ декабристовъ на слЪдетв!и 1826 г., да по ихь 
воспоминанямъ, записаннымъ еще десятки лЪтъ позднфе. И тоть, 
и другой родъ свидЪтельствъ/ конечно, не даютъ вЪрной кар- 
тины; въ нихъ надо учитывать забывчивость, сознательный и. 
‚ иногда тенденцозный подборъ чертъ, наконець; невЪ$рное осв%- 
_ щеше въ зависимости отъ иной, новой точки зрЪийя на вещи. Здъеь 
же предъ нами современныя и зав$домо-непосредетвенныя по- 
казаня, субъективность которыхъ только повышаетъ ихъ цфну. 

„Ииву спокойно, —пишетъ Орловъ изъ Елева сестрЪ (по 
мужу Безобразовой) 1)—а чтобы быть счастливымъ, ты знаешь, | 

мнЪ уже давно не нужно ничего другого, какъ не быть ‘несча-.. 
’стнымъ. Эта философля отнюдь не должна удивлять тебя во 
мнЪ. Я вижу славу вдали, и можеть быть когда-нибудь я до- 
буду немного ея. Жить съ пользою для своего отечества и_ 
_ умереть оплакиваемый друзьями— вотъ что, достойно истиннаго А. 
гражданина, и если мнф суждена такая доля, я горячо благо- _ 
дарю за нее Провид$н1е“.—Тутъ все типично: и этоть стоицизмъ = 
при едва сдерживаемомъ избыткЪ силъ, и готовность принвсат. 
себя въ жертву общему благу, и мечты о славЪ, явно навфян-’” 
ныя республиканскими героями Плутарха, и, можеть быть, 60- 
л$е всего потребность изшян!я вофхъ этихъ чувствъ въ чело-__ 
вЪкф уже давно вышедшемъ изъ юности (Орлову было въ это. 
время лЪтъ 30), въ генералъ-мморЪ и начальник штаба. Еще = 
характернфе слфдующее его письмо къ самому Безобразову, 
мужу сестры, отъ 26 марта 1819 г. Р$чь идетъ о борьбЪ, ко-. 
торую приходится вести Безобразову на его служебномъ посту _ 
въ ТамбовЪ. „ВЪрю--пишеть ему Орловъ по-русски, —вфрю, о 
сколь трудно тебф бороться съ устроеннымъ неустройствомъ. 
нашего внутренняго правлен!я, и что система злодфевъ, соеди- | 
ненныхъ тЪено для избЪжаня несчастья, сильнЪе, нежели по- 
рывы одного отъ вофхъ оставленнаго гражданина... Рано или. 
поздно честность, умъ и добродЪтель должны взять верхъ, и › 
сле время, можеть быть, не такъ отдаленно, можеть быть на’ 


1) Это, какъь и всф дальнЪйпия письма, цитируемыя въ настоящей ей ЕН . 
указан ‘источника, печатаются здЪсь впервые, съ рукописныхь подлинниковъ, и—. 
гдб не оговорено противное —въ переводф съ франц. языка, 


_ закатБ нашихъ дней увидимъ мы, любезный другъ, ме дивное = 
преобразован!е отечества нашего и ступимъ въ гробъ утБшен- г: 


р ногой ($1с). Я о семъ только и думаю, и посреди разлитя о. 
° вс№хъ пороковь вижу съ уповашемъ добродфтельную моло- о 
‚ дежь, возрастающую съ новыми правилами и безъ старыхъ к 
_ предразсудковъ*“. Я ее 
„Я пфнивъ немножко писать, —продопжаеть онъ; да и къ ) 
_ тому же р$дко пишу и по осторожности. Чмъ болЪе близки "5 


_ ко мн$ и къ сердцу моему тЪ, съ коими бес$дую, тфмъ болфе 
_ льются мои мысли, и т$мъ откровеннЪе я пишу. Се стремлене 
‚ откровенности предъ нынфшнимъ осторожнымъ вЪкомъ не есть 
з 


` доброд$тель. Она часто губитъ, да и самъ я уже н5сколькю '_ 
_ разъ страдалъ отъ себя. МнЪф друзья говорятъ: „неужели ничто, = 
х тебя не исправитъ?“ Я имъ отвфчаю: „да гд$-жъ порокъ? дока- в. 
_ жите, что дурно-—я исправлюсь“. Я думаю, что я правъ. Мо- © 
_ жетъ быть я останусь долго, можеть быть и всегда въ моемъ 
- ничтожествЪ, но по крайней мЪрЪ, ежели какой-нибудь’ благо- 
_ приятный в$тръ поведетъь меня выше, то принесу въ даръ Оте- ь 
_ честву безпорочную жизнь и характеръ чуждый всфмъ подло = 
_ стямъ нынфшняго вЪка“. Въ конц письма онъ обращается къ = 
_ сестрЪ. „Благодарю тебя, любезная сестра, за присланную`но- ь 
_ пону. Я ею покрою пюбимаго коня, а ежели-бъ открылось нЕ: 
какое-нибудь средство стать грудью за Росстю, то въ минуты Е 
_ отдохновения подъ чистымъ сводомъ небесъ самъ лягу на нее в: 
_ и буду вспоминать о любезной сестрЪ. Пиши ко мн% и поцЪлуй ВЕ 
_ вохь дЪтей. Дай Богъ вамъ счастья и покоя, ‘а мнЪ жизни У. 
_ бурливой за родную страну“. с: 
о КФВоинетвенныя нотки, звучапия въ этихъ письмахъ, вовсе не 5 
были простой данью романтизму. Мы увидимъ сейчасъ, что и 
_всЪ эти приготовленя „стать грудью за Россю“, это ожидане 
_ „благопрАятнаго в$тра“ имфли для самого Орлова совершенно =: 
реальный смыслъ: онъ вполн$ сознательно отавилъ свое будущее — ; 
_ въ зависимость отъ неминуемаго и близкаго общаго переворота, а 
_ За два года онъ успвлъ далеко передвинуться влЪво; теперь 
его занималъ уже не вопросъ объ искоренен1и, съ одобрешя 
верховной власти, лихоимства и прочихъ золъ, а вопросъ о ко- 
ренномъ злф русской жизни—о безконтрольности и произвол < 
’ этой самой власти; и по свойственной ему пылкости онъ счи- ^ 
талъ эту задачу разрфшимой сейчасъ-же, безъ всякой подго- 
_товки. Въ томъ же 1819 году Денисъ Давыдовъ, тогда началь- 
никь штаба по сосфдотву, въ Кременчуг, писалъ другому к. 
праятелю Орлова, знаменитому впослфдотыи П. Д. Киселеву: 
„МнЪ жалокъ Орловъ съ его заблуждешемъ, вреднымъ ему и 
_ безполезнымъ обществу; я ему говорилъ и говорю, что’ онъ 
_ болтовнею своею воздвигаетъ только преграды въ службЪ своей, 
которою онъ могъ-бы быть истинно полезнымъ отечеству. Вакъ 
_ онъ ни дюжъ, а ни ему, ни ОБшеному Мамоновузне стряхнуть 
абсолютизма въ Росси“. Юще рельефнЪе письмо Киселева къ 
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‹кому польза? Во Франщши распри заключились тиранствомъ 
® Наполеона... ВездЪ. идеологи—вводители новаго въ цфли сво. 
“не успфли, а лишь дали предлогъ къ большему и новому са- 
мовластНо правительствъ... Ты знаешь и ув$ренъ, сколь много 
я тебя уважаю; но мысли твои неправильны и, конечно, ‹ 
‚‘сердцемъ твоимъ не сходны. Неудовольствая, грусть, сновтрная: 
съ краснор$чивыми бунтовщиками и, сознаюсь, несправедливое = 
бездЪйстье, въ которомъ ты оставленъ,—вотъ тому причины. 
Скинь съ себя тебЪ неприличное. Не словами, но дфломъ будь 
_ полезенъ; оставь шайку` крикуновъ и устреми отличныя каче- 
‚ства свои на пользу настоящую. Преобразователемъ» всего не. 
‚ каждому быть можно; но я повторяю: каждому опредлено, 
‘каждому предназначено увеличивать блаженство общества, 
‘ты, Орловъ, отъ добраго отшельцемъ быть не долженъ. Въ 
` суждешяхь моихь могу ошибаться, но цфль моя благонам$рен- 
_ ная, и потому одинакая съ твоею. Разница въ томъ, что ты. 
даешь волю воображен!ю твоему, а я ускромняю свое; ты ищешь 
средствъ къ улучшению участи всеЪхь—и не успфешь, я же. 
нзсколькихъ только,—и успфть могу. Ты полагаешь, что исторг- 
. нуть должно корень зла, 'а я—хоть срЪзать дурныя вфтви. Ты 
о опред$ляешь себя къ великому, а я-—къ положительному“ \._ 
‚ Туть было, конечно, очень много честолюб1я, понятнаго при. 
такомъ избыткЪ силъ; но оно безусловно подчинялось идеф, = 
т. е. направлялось исключительно на ц$ли общаго блага, съ _ 
презрёшемъ отвергая обычную мишуру чиновъ ‘и почестей. — 
Когда весною 1819 г. открылась ваканся начальника штаба. 
гвардли, и друзья Орлова въ ПетербургБ захот$ли выставить 
‚ его кандидатуру на’эту видную должность, онъ р5шительно — 
отвергь ихъ предложен!е „Что мнЪ дЪлать въ Петербург ?— _ 
писалъ онъ по этому поводу А. Раевскому—Какъ я возьму на. 
себя должность, которую оставить можно только вслдетве 
опалы, занимать —только по милости. Вы меня знаете: похожъ-. 
_ли я на паредворца и досгаточно-ли гибка моя спина для рабо- 
лЪпныхь поклоновъ? Едва я займу это мфсто, у меня будетъ. 
столько же враговъ, сколько начальниковъ. НЪтъ, милый другъ, 
я охотно уступаю моимъ соискателямъ всЪ почести, спасая 


ляромъ или каретникомъ. Это не ремесло, и мнф вовсе не хо- 
чется на всю жизнь замкнуться въ узвюЙ кругъ ваботь объ 
изготовлени плановъ, задуманныхь другими или мною для 
 другихъ, смотря по характеру моихъ начальниковъ. Конечно, 
пучше быть начальникомъ главнато штаба, ч5мъ начальникомъ. 


*) Русск. Стар. 1897, 1юль, стр. 298 и сл. 
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у, потому что изъ всЪхь извфстныхь мнЪ начальниковъ я 
редпочитаю того, кому сейчасъ подчиненъ. Но оставимъ этоть. 
азговоръ о предметЪ, который меня вовсе не занимаетъ. Же-_ 
ю_ всякаго благополучйя старому и новому начальникамъ 
аба гвардия, но предпочитаю _ мое ничтожество’ ихъ ве- 
НЮ: 4 


“ 


и. УзЯ. аль нфоколькимъ лицамъ то же поручеше, что вамъ, 


= 


{ я пишете о моемъ положеши_ при дворЪ, это я зналъ заранфе и. 


_ вЪрить, что я останусь ненужнымъ до тЪфхъ поръ, пока на- 

_ памъ людей благомыслящихъ и ‚умБющихъ видфть дальше своего 
‚ _— носа, ВЪрьте мнЪ: всЪ, кто сойчасъ дЪйствуеть, истощаются въ 
° безплодныхь усимяхъ. Еще не настало время, когда стараня 
. будуть вознаграждаться обильными посл$дотвями. Пусть иные 
_ возвышаются путемъ интригъ: въ концф концовъ они падутъ 
лы всеобщемъ крушеши, и потомъ они уже не поднимутся, 
и. потому что тогда будуть нужны чистые люди: Я понимаю, что 
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_ ‘ясенъ, и можеть быть когда-нибудь и вы признаете правильной 
_мою точку. зрЪшя и всю мою систему. Можетъ быть также я не 
увижу даже зари того ‚прекраснаго дня, о которомъ мечтаю, 
_но отъ того моя система не станеть менфе вфрной для тЪхь, 
Зе переживетъ меня. 
р „Такъ думаютъ только немноге—и въ этомъ-то наше' не- 
зи нь. Найдись у насъ десять человЪкъ истинно благомыеля- 
г ий щихъ и вмЪстЪ даровитыхъ, все приняло бы другой видъ. Что 
°— до меня, то я чувствую довольно силы въ самомъ себЪ, чтобы 
ить не для карьеры, а изъ гражданскаго долга. ВъЪдь чего 
я вь сущности хочу? НЪсколько болфе’ широкой сферы дфя- 
тельности, потому что я чувствую въ себЪф больше способно- 
° стей, ч$мъ могу примфнить въ моей обстановкЪ. Что-жь! я буду 


° ждать, буду ждать, если нужно, и десять лЪтъ. Это будетъ мно 


о только впрок», такъ какъ энтуз1азма, основаннаго на любви къ 


_ щуюся всегда плодомъ опыта. Итакъ, больше не говорите со 
и _ мною тм языкомъ, какимъ написано ваше послЪднее письмо. 
_ Улыбка фортуны не значить для меня ничего, событе-—все“. 
Въ заключен1е—у него просьба къ Раевскому: „Вы такъ хо- 
_ рошо вывЪфдали, что я значу при дворЪ; теперь узнайте, какъ 
относится ко мнЪ общественное мнЪше. Льщу себя мыслью, 
‚что на этоть разъ ваши свфдфшя окажутся болфе утфшитель- 
_ ными. Или, можеть быть, я ошибаюсь?“ 


}, . командоваше, а не для ‘того, чтобы повиноваться пру-. 
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_ именно— узнать, начинаютъ-ли забывать меня? Вы одинъ но-" 
= меня и отв5чали мнф въ смыслЪ моего вопроса. Что вы. 


Е нисколько этому не удивляюсь. У меня хватаеть самолюбя, 


х ; правиенто внутренней политики не заставить призвать къ дЪ- _ 


° мои слова нЪфоколько- загадочны, но ихъ смыслъ мнЪ. вполнъ 4. 


принципам, я не утрачу, и прюбрЪту разсудительность, являю- | 


а ие 
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| Однако, въ ожидани „событя“ не приходилось сидЪть сложа. 
руки—и Орловь съ первыхъ же дней своего пребывая въ. — 
ЕдевЪ дЪятельно принимается за общественную работу. Будучи 
по роду своей должности отр$занъ отъ непосредетвеннагс 
общенля съ солдатами, онъ не могь примЪнять свои гуманныя 
убфждевя въ предфлахъ самой службы, какъ позднЪе въ Ви- у: 
- шиневЪ, и его усиля естественно направились, главнымъ обра- = 
зомъ, на дфло просвфщеня. а: У 2. 
Уже въ’ мартЪф 1818 года ‚онЪъ обращается къ комитету = 
‚Общества начальнаго образовавя въ „Париж“ (5061646 тяге 
оп @ешегцае) съ любопытнымъ письмомъ, текстъ котораго 
‘дошелъ до насъ !); оказывается. что 22 февраля 1516 г. онъ 
былъ выбранъ членомъ этого общества, цфль котораго заклю- 
чалась въ устройств5 школъ по способу взаимнаго обучетя. 
Онъ пишетъ, что, будучи назначенъ начальникомъ штаба въ 
ЕевЪ, онъ засталъ здфсь ланкастерскую школу на 40 канто- 
нистовъ, учрежденную ген. Раевскимъ. Теперь, принявъь это 
дфло въ свои руки, онъ довелъ контингентъ учащихся до З 
‚ 600 человЪкъ. Обращаясь къ комитету французсекаго общества, 
онъ проситъ считать его и впредь членомъ послЪдняго п не. 
отказать ему въ поддержк$; онъ хотфлъ-бы завязать правильныя 
сношевшя съ комитетомъ,`и на первый разъ проситъ выслать 
ему вс отчеты общества и лучния сочинен1я о метод Лан- 
кастера. | 
Орловъ оказался шонеромъ этого дфла въ Росаи. Ланка- 
‘стерская метода тогда только начинала прививаться у насъ, — 
самое „Общество учрежденля училищьъ по способу взаимнаго. 
обучения“ было основано только въ 1819 г., и Елевская школа, 
созданная усимями и личными затратами Орлова, послужила 
образцомъ для всЪхъ военно-сиротскихъ училищь. Въ 1819 г. 
число учениковь дошло въ ней до 800 чел., и учебная про- 
грамма, въ отлич1е отъ другихъ аналогичныхъ школъ, не огра- 
ничивалась уже чтентемъ, письмомъ и счетомъ, а обнимала и й 
грамматику, катехизисъ и священную истор1ю. На посфщав- | 
шихъ ее школа производила самое выгодное впечатлЪ те. Ано- — 
нимный корресподенть „Рус. Инвалида“ писалъ въ № 85 за _ 
1819 г., что старатшями генераловь Раевскаго и Орлова это 
заведеше приведено въ такую степень совершенства, „что видЪть 
его и не восхищаться онымъ были бы двЪ совершенно несовм$ст- 
ныя идеи“. Юще восторженнфе отзывается о школ$ Орлова из- = 
вЪстный И. Р. Мартосъ, посБтивций ее въ 1820 г. Онь нашель _ 
въ ней уже 1800 учащихся, распредфленныхь на 8 классовы = 
по его свидфтельству, сюда присылались для обученя канто- |+ 


о т) Отчеть Ими. Публ, Библ, за 1896. г., стр. 192—5. 
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ты изъ многихъ другихь мЪФотъ, и обученными здфсь учи- 
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телями ‘уже были открыты таюмя-же школы въ МосквЪ, Моги- \ т. 

_ лев и ХерсонЪ, такъ что эта школа, говорить Мартосъ, яв- ры 

_ ляется, такъ сказать, „маткою взаимнаго обучешя въ Рос- вс 

вия“). 2 
°  ВЬЪ связи съ ланкастерской методой стоить и дфятельность = 
_ Орлова въ кевскомъ отдфлен!и Библейскаго общества. Въ ав- Ни 

_ густЪ 1819 года, будучи выбранъ вице-президентомъ отдфления, а 
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-  онъ произнесъь въ торжественномъ собрав! общества обитир- 
— ную, тщательно составленную рЪчь, которая по содержанйю 
°  сдфлала-бы честь и любому общественному дфятелю нашего 
° времени. Поблагодаривъ за избраше и съ горячимъ сочувств- = 
_  емъ очертивъ просвфтительныя заслуги Библейскаго общества, . Ы 
_ онъ выступилъ съ предложешемъ, которое открывало обществу р 
° совершенно новое поле дфятельности: онъ предлагалъ устроить 
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_ въ №®евЪ$ безилатную приходскую школу всеобщаго обучевя ^ о 
_— для сиротъ и дфтей бфдныхъ родителей числомъ до 300 чело- : те 
в вфкъь и содЪфйствовать возникновению такихъ-же школъ въ дру 
2 гихь городахъ. Вся рЪчь дышала искреннимъ энтуз1азмомъ ге 
’ къ дфлу просв5щевя массъ ‚и смфлымъ либерализмомъ. Говоря < ^ 
С. _ © противникахъ, которыхъ вЪроятно встрЪтитъ его предложете, И. 
° Орловъ мастерски изобразилъ нравственный обликъ обску- к 
° ранта, Эти люди, говорилъ онъ, вездЪ и всегда одинаковы. | У” 
° Любители не доброд$телей, а только обычаевъ отцовъ нашихъ, 2 
® хулители всего новаго, враги свфта и стражи тьмы, они -— насто- о 
Е: _ япия исчадя среднев$коваго варварства. Во Франщи они гонятъ 4 
°  бвободомысме и противятся введен!ю представительнаго строя; у 


® въ Гермави они защищаютъ остатки феодальныхъ правъ; въ 

°— Иснания они раздуваютъ костры инквизищи, въ Итами` возста- | 
 ютъ противъ распространеня Св. Писан!я; наконецъ, наша ис- 

®  торйя полна ихъ усимй противъ возрождетя Росаи. Они были 2 
° пичными врагами нашего великаго преобразователя и, бунто- Я 
_—_ вали противъ него московскихъ стрЪльцовъ; при ЕлизаветВ они . в 
_ порицали уничтоженте смертвой казни, при Екатеринф хулили | 


ыы 


— ея Наказъ, и‘еще теперь, когда лучи просвЪщеня начинаютъ 149 
° озарять налие отечество, они употребляютъ вс старашя, чтобы з 
_ вернуть его къ прежнему невфжеству и оградить отъ вторже- а 
_ мя наукь и жискусствъ. Эти политические старов$ры убЪждены, 5% 
_ что они--избранники, которымъ всф остальные люди обречены М 

А ом 


>> 
ЗаЬ5 1) ев. Отар. 1897 г., 1юль-—авг., стр. 65 и ел. Записка Мартоса о школв = г 
— Орлова любопытна и какъ показатель тЪхь великихъ надеждъ, каж1я возлатало тогда | 
°  паше общество на ланкастерскую систему въ смысл быстраго просв\щенйя массъ. : * 
Онъ пишеть: „Смотря на сей превосходн®иший снособъ, въ нашь вЪкъ юношеству | 
_—  Доставленный, переходить скорыми шагами изъ тьмы во свфтъ, открываюний вели- 
°—  колфиные виды къ дальнфйшему просвзщеню, нельзя не сказать: вотъ наступили 
о послздшя времена невЪжества, которое стремглавъ падетъ въ бездну, какъ Луци- 
_—  феръ, со всёми темными лемонами своими; а божественный `Свфть’ ума, коего вс 
_ желаютъ съ несытостю, взыдетъ на верхь круга народныхъ смыслозъ и будеть оза- 
= _рять всёхь и вся, такъ удобно и легко, какъ озаряеть вселенную свфть солнца“. 


ъ 
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въ рабство самимъ Промысломъ, и въ этой увфренности ов 
_‘’ присваиваютъ себф всЪ дары небесные и земные, всякое пре 
_восходство, а народу предоставляютъ одни труды и терише; 
отсюда родились всф тиранническ!я системы правленя, начало — 
которыхъ сифдуеть искать не столько, въ честолюб1и самихъ = 
властелиновъ, сколько въ изобрЪтательности льстящихь имъ и 
друзей невЪжества 1). их 
Для того времени рфчь Орлова была незаурядным явлен!- 

_ ^ емъ, и ‘она имфла большой усибхъ. Якушкинъ и И. И. “Дмит-”. 
_ рЯевъ разсказываютъ, что она распространилась во множест: 
списковъ. Вяземсый былъ въ восторгЪ: „Ну, батюшка, ора- — 
торъ!—писаль онъ А, И. Тургеневу.—Онъ и тебя за поясъ за- | 
ткнулъ: не прогнфвайся! Воть пустили козла въ огородъ! Да. 
` здравотвуеть Арзамасъ! Я въ восхищении оть этой р$чи... Ор-. 
_  повъ недюжиннаго покроя. Наше правительство не выбирать, а" — 
° (удалять уметь ‘съ мастерскою прозорливостью“. Тургеневу 
о р6зчь показалась ужъ слишкомъ смЪ$лой; отдавая должное пыл-. 
о кому патр1отизму Орлова, онъ рфшительно осуждалъ его лег- = 
о комысленный радикализмъ. „Лучшее въ М. Орловф есть страсть | 
° его къ благу отечества. Она сберегаетъь въ немъ душу его, 


1 


° и сердце въ’ немъ свои, а ученье, т. е. недостатки въ ономъ, 
`  принадлежалъ образу воспитан1я... Я отдаю справедливость его. 
тр. _ чувству, которое изливается изъ прекрасной души. ВездЪ ^ 
о ищетъ онъ пользы отечества, вездБ мечтаетъ о возможномъ о 
_ благз его. Я бы держалъ его близъ государя, но держалъ бы 
на привязи, ‘ибо въ немъ н$тъ ничего обдуманнаго, а опытъ — 
доказалъ уже намъ, какой успБхъ отъ несозр$лыхъ плановъ, 

‚’^ отъ желая обратить въ дЪйство все, что сверкнетъ въ головЪ, 
_ не озаренной свфтильникомъ государственныхъ познанйй и на-. 
_’ блюденй.. Нфтъ, пусть служить Орловъь н$которое время 
внутри Росси, пусть узнаеть ее лучше насъ-—и тогда, если › 
сохранить жаръ къ добру, пусть праБдеть сюда согрфваль 
оледенфлые члены чпеновъ Государственнаго Совфта её сотр.“ — 
Однако Вяземский упорно продолжалъ защищать рЪчь Орлова — | 

(< И даже въ литературномъ отношени, заявляя, что отъ пера, 
очиненнаго шпагою, большаго требовать нельзя ?). . а ; 
Еели уже и до того Орловъ представлял собою очень за- = 
мЪтную величину въ кругу либерально-настроенной молодежи, — 
то эта рЪчь, ходившая по рукамъ и въ МосквЪ, и въ Петер- _ 
бургЪ, должна бына еще увеличить его популярность. Около. 
этого же времени немало толковъ вызвали два его письма къ. 
Д. Бутурлину по поводу выхода въ свфть книги посифдняго о, _ 


у 
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\, 


мн 


1) Р5чь Орлова напечатана вь СОборникЪ$ Им. Рус. Иет. 0б., т. 78, 1891 г., й 
стр: 519—528. З т 
>) Остаф. арх. Т, 299, 306, 297, 346. я те 


Е 
Ъчательны горячимъ протестомъ противъ кр$постного права 1). 
ъ, осуждая общ духь славословшя, проникаюций все 


р Ооондееыи Бутурлина, онъ говорить: „Другь мой! НЪтъ 
икого на свЪфтЪ, кто-бы боле меня привязанъ быль чув- 


_  превозносить. Ты видишь все съ высокой точки умозрфя — 
’ @Ъ поля сражешя. Войди въ хижину Ъднаго Росоянина, 


Ея _ истощеннаго отъ рабства, и несчастя, и извлеки оттуда, 
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__ тяжкой внутренней болфзни“. Любопытны слфдуюция строки, 
С, _характеризуюния политичеекме взгляды Орлова: „Все твое’ раз- 
56 ‚ суждеше (о датчанахъ) ‘основано на ложномль правилЪ. Датчане, 
в: _вручивъ самовласл1е одному человЪку, не исполнили сего, чтобы 


В: спасти независимость ихъ отъь вншнихъ враговъ; но единст- ' 


венно, чтобы избавиться отъ самовластя многихъ. Они воль-. 
> Нымь переходомъ передались изъ рукъ н$сколькихъ олигар- | 
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_ховъ въ руки одного деспота. Я тутъ ничего великаго не вижу, — 
_ кромЪ великаго непонят1я‘о достоинствЪ народа вообще и о У 
и 


И _ достоинств человфка въ частномъ отношен!и. Хотя говоря о 
_  семъ предмет ты старался зацфпить всф н-жн$фйция струны 
‘моего сердца; но правила моей жизни, которыя заключаются въ 


ыы вдаться въ разставленныя тобою’ сЪти. Я остался непоко- 


проклиналъ бы то мгновене, въ которое предки мои подвергли 
меня игу деспотизма, такъ точно, какъ Росаянинъ долженъ. 
_ проклинать тотъ несчастный законъ, волорый ру на раб- 
тво большую часть нашихъ согражданъ“. 


о Еь доставили ему почетную извЪстность. Мы увидимъ дальше, 
_ какое видное м$сто онъ сразу занялъ въ СоюзЪ Благоденствя. 
о уже въ началЪ 1819 г.. когда въ „ВЗстникф$ Европы“ по- 
явилась безъ подписи’ первая статья Каченовскаго; направлен- 

_ ная противъ „Истори“ Карамзина („Письма отъ Ктевскаго жи- 
‘теля къ другу“), ее не задумались въ Москв5 приписать Ор- 
х ов 2); Якушкинъ, познакомивпийся съ нимъ только въ 1820 г., 
_ уже раньше много слышалъ о немъ отъ своихъ друзей, какъ о 
° человёк% „высшаго разряда“, а ВолконскАЙ называетъ его „евЪ-_ 


_ доточиль вокругъ себя все, что было наиболфе образованнаго 
_ и передового какъ въ русскомъ, такъ и въ польскомъ мЪет- 


1 у. 


_1) Письма р къ Бутурлину не напечатаны; за сообщене ихъ приношу 
благодарность П. Е. Щеголеву. 
2) Остаф. арх, Л, 192. 


›усскихъ НЕ ‘походахъ въ ХУ. столЪми. Эти письма | 


^^ ежели можешь, предвозвЪщеше будущаго нашего величия!“ 
_ Та-же мысль повторяется и во второмъ письмЪ: „Росая ‘по-. 
_ добна исполину ужасной силы и величины, изнемогающему отъ 


_пебимымъ въ моемъ мнфн!и, и если бъ былъ датчаниномъ, то. 
° Ве$ эти р$зчи и письма, и самая дфятельность Орлова въ 

&- я 

и 


_ тиломъ среди молодежи“. Въ самомъ КлевЪ онъ быстро соере- | 


_ ствомъ къ слав Отечества! но не время теперь самимъ себя _ му 


к 


_ иетинной и непреклонной ненависти къ тиранству, не позволили = я 


} 


а ВО = 


С номъ обществЪ. Въ его дом сталъ собираться зам чательный 
в кружокъ людей, которыхъ объединяли увлечен!е европейской 
° образованностью и свободными формами политическаго быта и 


Кевъ и остановивийся по старой праязни у Орлова. Н%сколько_ 
недфль, проведенныхъь имъ здфсь, по его словамъ, опредБлили 
его дальнфйшую участь: ежедневныя общен1я съ Орловымъ и 

его кружкомъ, говоритъ онъ, „оказали сильное вшян1е на меня, 

развили во мнЪ чувства гражданина, и я вступилъь въ новую 

колею убфждешй и дфйствьй. Съ этого времени началась для 

меня новая жизнь“. ДЪйствуя въ КевЪ, Орловъ вмфст$ съ тфмъ 

конечно-не порываль связей и со столичными друзьями, велъ 

переписку съ Вяземскимъ, Раевскимъ, обоими Тургеневыми и 

др. и Н. И. Тургеневъ въ серединЪ 1819 года посылалъ ему _ 
на просмотръ проспектъ задуманнаго имъ политическаго’ жур- 

нала 1). 

‚И все-таки онъ чувствовать себя неудовлетвореннымъ, то- 

мился и рвался вонъ изъ этой обстановки; душа жаждала под-. 
виговъ,—не этой медленной работы на общее благо; а именно 

„бурной жизни за родную страну“. Надуманный стоицизмъ 

тутъ мало помогалъ. „Золотые дни моей молодости уходатъ,— 

пишетъ, онъ А. Раевскому въ томъ-же 1819 году, —и я съ сожа- 

лфнемъ вижу, какъ пылъ моей души часто истощается въ на- 

прасныхъ усишяхъ. Однако не заключайте отсюда, что муже- 

ство покидаетъ меня. Одно событе—и все измфнится вокругъ 

меня. Дунетъ вфтеръ,\и ладья вновь поплыветъ. Кому изъ насъ 


уединен!е или на арену д$ятельности чистый характеръ,—пре- 
имущество, которымъ не мноме могутъ гордиться въ нынфшейй о 
вЪкъ.° , 


и ЗЕ: 


Командиромъ 4-го корпуса, т. е. ближайшим начальникомъ 
Орлова въ КлевЪ, былъ, какъь узже сказано, старикъ Раевсвй. 
Орловъ былъ свой человВкъ вЪ его семьЪ, и эта близость при: ‘ 
вела скоро къ женитьбф молодого тенерала на старшей дочери’ 
Раевскаго, Екатеринз Николаевн%. Со старшимъ сыномъ Раев- 
скаго, Александромъ, служившимъ эти годы въ Петербург%, | 
Орловъ былъ друженъ еще по боевому товариществу и сов- 
м$стной жизни во Франщи: мы видфли выше, что между ними. 
шла переписка уже въ 1819 году. Оъ другой стороны, Пуш- 
кина Орловъ зналъ еще по Петербургу, а съ младшимъ изъ 
ие: Раевскихъ, Николаемъ, Пушкинъ былъ уже до своей ссылки 
о на югъ въ самыхъ дружескихъь отношемяхъ. — Такъ завязался 


й 


т Г) Остаф. арх. Т. 260. 


страстныя мечты объ обновлени Росешт. Въ эту атмосферу — 
весною 1819 г. попалъ` Волконсюй, пр1хавпий на контракты въ = 


вфдомо, что можеть случиться? На все готовый, я понесу въ те 
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елъ, въ 


ь съ жизнью Раевскихь и Орлова. 


_ Орлову будетъ отведено въ ней видное мфето. Въ течеше че- 
‘тырехъ лЪтъ (1820 — 24) вмяне разныхъ членовъ этой семьи 
° было доминирующимъ въ его жизни. Сначала четырехмсячное 
_  путешествне со всЪми,Раевскими на Кавказъ и въ Крымъ, за- 
З а тЪмъ двухлЪтняя близость съ Орловымъ въ Кишинев, нако- 
_  нець, т$еная дружба съ Александромъ Раевскимъ въ ОдессЪ, 
° и на придачу долгая влюбленность въ одну изъ барышень Раев- 
_ ^ скихьъ, должны были ярко отразиться на развити Пушкина, — 
— И это какъ разъ въ ТЪ годы, когда окончательно складывались 
ее: его характеръ и мровоззрЪфн1е. Наибольшую важность пред- 
о  Ставляетъ здЪсь, конечно, рядъ пичныхь вшян!,—а это были, 
и каждая въ своемъ родЪ, все богатыя и самобытныя индиви- 
_  Дуальности; но важны и т$ обийя идейныя геченя, съ которыми 
_  онъ столкнулся въ этомъ кругу. Только пять лЪтъЪ назадъ кон- 
кр. чилась Отечественная война, гдЪ старикь Раевскй былъ однимъ 
изъ главныхъ дфятелей, гдЪ Орловъ связалъ свое имя. съ капи- 
туляшей Нарижа, гдЪ и Александръ Раевскай получилъ /свое 
о боевое крещене; въ нихъ навфрное еще не совсмъ остыло па- 
_  трютическое и военное одушевлеше тЪхъ дней, и ихъ разсказы 
были для Пушкина живою лфтописью эпохи. ВмЪстЪ съ. тфмъ 


_ чрезъ нихь же въ Кишинев и КаменкЪ онъ соприкоснулся не-_ 
‚ Посредственно съ тёмъ общественнымъ движешемт, которое. 


°— привело затфмъ къ 14-му декабря. Такимъ образомъ, чрезъ 
< эту семью шли оба главныхъ втшявя, которыя опредфлили по- 
литическую мысль Пушкина: монархическай патротизмъ 12-го 


‚ КЪ этому, что и-съ Байрономъ Пушкинъ познакомился благо- 
— даря Раевскимъ, то ихъ важная роль въ истор1и его жизни и 
_ творчества будетъ очевидна. 
< Центральной фигурой этого Пушкинскаго кружка былъ, ко- 
ьх _нечно, самъ Раевсюй, человЪзкъ выдаюпийся не только по воен- 
_ ному таланту, но и по высокимъ душевнымъ качествамъ, пре- 
°  краеный цфльностью и прямотой натуры и полнымъ отсутетнемъ 
_ аффекталыи, очаровавший двухъ нашихь поэтовъ — Батюш- 
кова въ 1814 г. и Пушкина въ 1820-мъ. ПослЪдей съ востор- 
° гомъ отзывался о его ясномъ умЪ, свободномъ отъ предразсуд- 
а КОВЪ, сильномъ характерЪ, простой и прекрасной душЪ, гото- 
°— вой на. учасле и дружбу. Мы увидимъ дальше, какъ много нфж- 
о ности таилъ въ себЪ подъ суровой оболочкой этотъ внамени- 
‚ ^ тый русскйй генералъ, такъ похожий на античнаго полководца 1), 
Въ серединф мая 1820г. Раевсюй съ младшимъ сыномъ Ни- 


3 _ колаемъ и двумя дочерьми-подростками, въ томъ числЪ Мар!ей, 
у : А. —+—— ри ——=—- 
° 1) Сколько-нибудь сносной б1ографли Раевскаго нфть; бибмоградию см. въ Рус 
—  В%стн. 1898 г. мартъ. 
Е ь 
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которомъ жизнь Пушкина на нЪкоторое время спле-. 


_„ Когда будеть написана б1ографя Пушкина, Раевскимъ и. 


_ тода и револющюнная идеоломя декабристовъ. Если прибавить 


^ я 


го и. 


будущей декабристкой ЗВолконской, пустился въ, путь изъ Еева_ 
на Кавказскя воды, куда уже до нихъ прибылъ, чтобы лечить. 
_ старую рану въ ног, его старш!й сынъ, Александръ. Вакъ из-_ 
вЪстно, этой скромной лечебной пофздк$ суждено было стать 
исторической: въ ЮкатеринославЪ, по пути изъ Кева на Кав- 
казъ, Николай Раевсюй младний (т.-е. сынъ) разыскалъ. своего 
петербургскаго прятеля Пушкина, только-что пр!Бхавшаго въ. 
ссылку и лежавигаго здЪеь въ жестокой лихорадкЪ, и съ согла- ` 
ся Инзова Раевске увезли съ собою молодого поэта на Кавказъ 
‚и потомъ въ Крымъ. Эта встрфча въ Екатеринослав едва-ли_ 
‘была случайной. Раевсюе безъ сомнфн!я знали, что въ Екатери- 
нослав$ найдуть Пушкина. 7 мая одна изъ дочерей, Екатерина 
Николаевна, посылая изъ Петербурга письмо брату Александру | 
въ Клевъ, объясняеть въ Р. 5., почему оно идетъ почтою: „мама | 
‘забыла послать его съ Пушкинымъ“, а изъ писемъ старика, 
видно, что въ Екатеринославъ они пр!Бхали въ 10 ч. веч. и 
уЪхали изъ него на другой день посл завтрака; между тфмъ — 
молодой Раевсюй еще въ тотъ-же вечеръ успБлъ разыскать = 
Пушкина и къ полудню уладилъ его пофздку. Е 
| Четыре м$сяца, проведенные Пушкинымъ на КавказЪ и въ 
Крыму среди Раевскихъ, принадлежать къ счастливЪёЪЫйшимъ 
днямъ его’ жизни. Въ сентябрЪ, разсказывая въ письмЪ къ — 
брату объ этой пофздкЪ, онъ писалъ: „Суди, былъ-ли я счаст- — 
ливъ: свободная, безпечная жизнь въ кругу милаго семейства, - 
жизнь, которую я такъ люблю и которой никогда не насла- 
ждался; счастливое полуденное небо; прелестный край, природа, _ 
удовлетворяющая воображене, горы, сады, море: другъ мой, — 
‘любимая моя надежда увидфть опять полуденный берегь и ве 
мейство Раевскаго“. | | Я 
Въ эти м$фсяцы, когда Пушкинъ (какъ онъ вспоминалъ уже _ 
много позднфе) подолгу сиживалъ на берегахь Подкумка съ = 
Александромъ Раевскимъ,—у посл$дняго шла. дфятельная пе-_ 
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реписка съ Орловымъ, остававшимся въ КевЪ.. | 

30 мая 1820 г Орловъ пишетъ '): „Я обЪфщалъ писать и - 
посылать газеты. И то, и другое исполняю, въ надеждЪ, что 
твои обфщаня также исполнятся, любезный Александръ Нико- 
лаевичъ. Ожидать буду ‘твоего отвЪта съ нетери5шемъ, помня, ^^ 
что онъ мн дастъ подробное поняме о положени того края ^ 
въ которомъ ты основалъ свою жизнь на нЪфкоторое время“. = 
„Новостей политическихъ мало,—пишетъ онъ далфе.—Говорятъ, 
что въ`РимЪ открытъ заговоръ и что по сему случаю 35 тыс. = 
‚австрийцевъ выступили къ сему городу... ВездЪ огонь живетъ. ы 
подъ пепломъ, и я очень думаю, что 19-й вЪкъ не пробфжить = 
до четверти безъ развит!я какихъ-нибудь странныхъ происшест- = _ 
вый“. На дняхъ пр!ятельскае разсказы пояснили ему многое, но _ д 
эти извЪот1я онъ не можетъ довфрить бумаг. „Вюогда увидишь = и 
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1) По-русски, какъ и слфдуюпия письма. 
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И сы бей ему отъ меня челомъ. По- _ 
ь п простого римскаго. тражданина не долженъ быть от-. я 
нутъ римсекимъ проконсуломъ, какова бы ни была его — 
вал. Въ концф письма характерная просьба—отвфчать по- | 
сски. О томъ же проситъ потомъ однажды Пушкинъ изъ = 
Кишинева брата. и 
г ме: 19 поня Орловъ пишетъ: ва тебЪ нфоколько газеть, 
ь которыхь найдешь все то-же, что и прежде, то есть безко- | 
ные споры между гасителями, коихъ не должно пускать. 
ить, и свЪтилами, коимъ не должно позволять жечь. Ч 
_ „Я, наконець, назначенъ дивизюоннымЪ командиромъ. Про- 
а цаюсь съ мирнымъ ЮФевомъ, съ симъ городомъ, который я = 
; _ почиталь сперва за политическую ссылку, и съ коимъ не безь = 
; руда разстаюсь. Милости твоего батюшки всегда мнф будуть = ^ 
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| _ предетоять и я едва умфю выразить, сколь мнЪ® прискорбно 
№ ереходить подъ другое начальство. Но должно было рфшиться. | 
ду на новое поприще, гд$ самъ буду настоящимъ началь- — 

а ‚икомть“. ‚. 
к: стай сохранившееся письмо, отъ 13 октября; любо- ^ 
и _ оиьетно, какъ свидфтельство полной зрфлости мысли въ области —— 

г. политическихь вопросовъ. сы 

юбезный другъ, благодарю за твое занимательное письмо _ 

_ изъ Крыма, которымъ я т$мъ болфе былъ доволенъ, что оно = 
_ писано по-русски и довольно-чистымъ русскимъ языкомъ. ИВ. а 
вЪетя о Груми и о подвигахъ или ‘намфрешяхъь Ермолова = = 
_ весьма важны, но мнЪ’ кажется, что 60 всЪмъ его умомъ онъ |’ 
_ довершить общаго успокоеня той страны не въ состояши. 
_ Такъ-же ‘трудно поработить чеченцовъ и друше народы того 
° края, какъ сгладить Кавказъ. Это дЪло исполняется не штыками, . 
_ но временемъ и нросв5щешемъ, котораго и у насъ не избы- = 
_ точно. При паден!и листовъ сдфлаютъ еще экспедицию; повалятьъ | 
нфсколько народа, разобьютъ толпу неустроенныхъ враговъ, 
заложатъ какую-нибудь крЪпостцу и возвратятся во-свояси, 
:. чтобы опять ожидать осени. Этотъ ходъ дЪла можетъ принести 

_ Ермолову большия личныя выгоды, а Росси никакихъ. Впро- 
Вань я не его виню. Обстоятельства и прежья мЪры началь- 
_ никовъ и предмфотниковъ его сдфлали изъ Грузи въ отноше-_ 
_ ши нашего Отечества, такъ сказать, политическую фистулу. 
я оную Росоя потеряла много крови и соковъ. Но со. 
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_ воБмъ тБмъ въ этой непрерывной войн$ есть что-то величест- = 
° венное, и храмъ Януса для Росси, какъ для древняго Рима, у 
ть затворяется. Кто кромф насъ можетъ похвастаться, что ви- о _ 
р _ДФль в5чную войну?“ . ы 
\ . 
о: я я. р №8 г к 
Ой м ре 
и у я у. 
_ _ Когда  ПУшежинь въ сентябрЪ, разставшись съ семьей Раев- Ме 


м _ скихъ, пр!Вхаль въ Кишиневъ, куда его начальникъ Инзовъ 
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_тмъ временемъ перевелъ свою канцеляр!ю изъ Екатеринослава 
онъ уже засталъ здфсь Орлова; который, наконецъ, послЪ пяти- | 
‘кратнаго` отказа, получилъ дивизию, именно 16-ую п$хотную _ 
дивизНо второй арм!и, стоявшую въ Кишинев. Этимъ назна-. 
ченшемъ онъ былъ обязанъ ходатайству главнокомандующаго - 
2-ой арм!и, гр. Витгенштейна, и давней дружбЪ съ Киселевымъ, 
который въ то время состоялъ начальникомъ штаба при Вит” 
генштейн$. Очевидно, ему съ большой неохотой вручали ак- = 
тивное командован1е, да и то лишь возможно дальше отъ цен- = 
тра, въ далекой и некультурной окраин$. г 
Какъ свидЪтельствуютъ письма, Орловъ выБхалъ изъ Клева — 
въ Кишиневъ 10 юля 1820 г. Въ ТульчинЪ, по пути изъ Влева 
на мЪето новой службы, онъ сталъ членомъ Тайнаго общества. _ 
Его приняли Фонъ-Визинъ, Пестель и Юшневсюй. НозднЪе, на _ 
сл$детв1и.по дфлу. 14 декабря, онъ заявлялъ, что къ ветупле 
но въ Союзъ Благоденствая его побудили ихъ упреки, „что. 
зная вс ихь тайны и имена многихъ, не великодушно мыЪ не — 
разд$лять ихь опасности“ !). Это звучить правдоподобно, —и во 
всякомь случа несомнфнно, что онъ вступилъ въ тайное об- 
цество безъ мысли объ активной революцюнной дфятельности. 
Вь одномъ изъ иЪтнихъ писемъ къ А. Раевскому на Кавказъ, 
сообщая о своей встр$чЪ съ С. И -Тургеневымъ, онъ ©ъ боль- 
шимъ сочувстнемъ отзывался о перемфнЪ, происшедшей въ | 
ТургеневЪ: „Правила оставилъ т$-же, но скромность въ выра- — 
‚ жевяхъ, постепенность въ желавмяхъ, приняте плана. жизни ип 
службы доказываютъ, что наступило время зр$лости и что раз- 
_\ судокъ взялъ перев$съ надъ пылкостью страстей“. Эти слова 
характеризуютъ настроен1е самого Орлова. Конечно и онъ 
остаиея тотъ же, и все такъ же вЪрилъ въ неизбЪжность „со- 
быт!я“, но вое яснфе становилось ему, что надо запастись тер- _ 
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ифземъ, что для „событя“ нужно особенное стечевше обстоя- У 
ег. котораго, можетъ быть, придется еще долго ждать; а — 


‘пока нельзя же было жить ‘все на бивуакахъ, надо было поду- = 
мать о томъ, чтобы „принять планъ жизни и службы“. Сюда = 
присоединялось еще и личное соображеше: онъ уже’ давно лю-  _ 
билъ Екат. Ник. Раевскую и какъ-разъ теперь готовился` про- . 
сить ея руки. Итакъ, онъ Ъхалъ въ Кишиневъ съ мыслью о  ^ 


боле прочномъ устройетьЪ, и мы видЪли, какъ доволенъ онь ^ 
былъ своимъ новымъ назначенемъ, которое открывало ему а 
сравнительно широкй просторъ для мирной культурной дЪя- . о 
тельности. Въ томъ самомъ письмЪ, которымъ онъ извфщаль  _ 
`А. Раевскаго о своемъ перевод въ Кишиневъ, онъ писаль: 
„Политика запружена и Богь знаетъ когда потечетъ. Я также ‹ о 
строю умственную насыпь, чтобъ’ запрудить мысли мои. Пускай 
покоятся 00 времени“. } | ео 
Имъ пришлось покоиться недолго. Осенью этого же года ` 
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1) М. В. Довнаръ-Запольеюй, Мемуары декабристовь, 1906 г., стр. 6. 
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ь был ъ вопрось о созывф на ыы въ Москву _ 
Бйших членовъ Союза Благоденствя,—въ числЪ предпо- 
аемыхъ участниковъ съфзда былъ намфченъ и Орловъ, и 
я онъ вступилъ въ тайное общество всего нфсколько мЪся- , 
_ цевъ назадъ, его участе признали настолько важнымъ, что $ ие. 
Якушкинъ, ЪхавийЙ по этому дфлу въ Тульчинъ, долженъ былъ * КА 
_ нарочито, съ письмомъ отъ Фонъ-Визина, заЪхать въ Кишиневъ, 39 
обы пригласить на съфздъ Орлова. т - 
_ Въ своихъ запискахь Якушкинъ подробно описалъ и это 
ое свое знакомство съ Орловым, и роль послфдняго на 
У московском оъЪздЪ. Его правдивость стоитъ внф сомнфнй, но. `, 
_вдфсь, какъ во всякихь мемуарахъ, надо строго различать — 
и: я ри вещи: 1) объективные факты, 2) отношене къ нимъ автора — 
ь моментъ самаго, дЬйствя, и 3) его отношене къ нимъ въ = 
_ моменть писавйя. Записки свои Якушкинъ писалъ много лЪтъ_ 
° спустя; его разсказъ проникнутъ явнымъ недружелюбМемъ къ 
в. _ Орлову, и это его отношеше часто рфзко противор$читъь не = 
только самимъ фактамъ, которые онъ передаетъ, но и его 00б- — 
_ ственному модащнему отношению къ этимъ фактамъ, поскольку 
: кв явствуетъ изъ его же разсказа. | 
°— Такъ, его разсказъ съ совершенной очевидностью свидф- 
_ тельствуеть о томъ, что Орловъ произвелъ на него какъ нельзя 
_ болфе выгодное впечатавно, и не только какъ симпатичный 
> ея располагавпий къ себЪ добротою и ласковостью об- 
хожденя, но и какъ убфжденный и крайне цфнный членъ тай- 
° наго общества. Онъ разсказываетъ, что на его увфщашя пр- 
_ хать въ Москву Орловъ отвфчалъ, что пока навфрное обфщать 
_ не можетъ, и съ своей стороны звалъ его къ Давыдовымъ въ 
_ Каменку, куда самъ Фхалъ съ Охотниковымъ. Якушкину очень 
= не хотфлось, да и незачфмъ было, $хать въ Каменку, но когда 
_ Охотниковъ шепнулъ ему, что, $дучи съ ними, онъ легче уго- 
° воритъ Орлова——Якушкинъ рфшился Фхать, къ " Давыдовымь и, 
® прЕВхавши, прожилъь у нихъ все время, что и Орловъ, т. е. 
_ цфлую недфлю; при прошанйи Орловъ дЪйствительно далъ ому 
_` слово пр!Бхать на съфздъ въ Москву. Надо знать непоколеби- 
3 мую убЪжденность Якушкина и его твердый характеръ, чтобы 
о понять смысль этого эпизода. Очевидно, узнавъ Орлова лично, 
онъ счелъ его присутств!е на съфздЪ дфломъ исключительной 
2 важности. 

-- _О поведеши Орлова на этомъ съфздЪ существуетъ два да- 
_ метрально- противоположныхь показаня. Одно принадлежитъ | 
Як шкину, въ другомъ совпадаютьъ три другихъ участника = 
_ сы зда — Волконский, Граббе и Н. Тургеневъ. Якушкинъ раз- 
_ оказываеть, что Орловъ привезъ писанный проектъ условий, на и 
о которыхъ онъ соглашался быть членомъ Общества; именно, ооъ _ 
_предпагалъ перейти къ крайнимъ револющюоннымъ дДЪйствямть. 
_ и прежде всего завести тайную типограф!ю и фабрику фальши- 
_ выхъ ассигнащй. РазумЪЗется, его планъ вызвалъ только общее 
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изумлен!е; ‚но ему, —говорить Якушкинъ,—того-то и нужно 
было. Помолвленный на Раевской, въ угодность ея роднымъ 
онъ рЪшился прекратить вс сношемя съ членами Тайнаго 
Общества; на возраженя наши онъ сказалъ, что если мы не 
принимаемъ его предложен, то онъ никакъ не можетъ при- 
надлежать къ нашему Тайному Обществу. Посл чего онъ 
уЪхалъ и ни съ кёмъ изъ насъ болфе не видался“. 

О такомъ предложени Орлова ни однимъ словомъ не упо- 
минаютъ трое другихъ участниковъ съфзда. Волконский, — какЪъ 
мы видЪли, старый другъ Орлова—съЪхалсея съ нимъ (и Охот- 
никовымъ) въ Тульчин, чтобы ‚вмфетф Ъхать на съЪздъ въ 
Москву. Профздомъ чрезъ ЕЮевъ, разсказываеть онъ, Орловъ 
ршился сдфлать давно задуманный шагь-—-просить руки Екат. 
Ник. Раевской. Переговоры шли черезъ А. Н. Раевскаго, и 
послфдй поставиль ему кореннымъ усломемъ выходъ изъ 
тайнаго общества, такъ что, зыфзжая изъ Кева, Орловъь быль 
въ нер$шительности, что ему дБнать. Обстоятельства ‘указали 
ему выходъ. На съБздЪ съ самаго начала получено было извЪ- 
щене отъ петербургской думы, что правительство слЪдитъ за 
дфИистыями тайнаго общества и что поэтому благоразумн$е 
будеть формально закрыть общество и дЪйствовать каждому 
въ одиночку. Такъь и было ршено, и къ этому ршеню при- 
мкнуль Орловъ. То же самое разсказываютъ о съфадф и роли 
Орлова Тургеневъ и Граббе, причемъ первый сообщаетъ, что 
Орловъь сь само начала заявилъ о своемъ намфрен!и выйти 
‹ изъ общества, а второй добавляетъ, что предложешй, приписы- 
ваемыхъ Якушкинымъ Орлову, послЪднйй не дЪлалъ, иначе ихъ 
слышали бы всф—„тЪмъ болЪе, что его слова непрем$нно при- 
нимались съ напряженнымъ вниманемъ“ ‘). 
Показаве Якушкина настолько противор$читъ духовному 
облику Орлова и воБмъ фактамъ его дальнфйшей жизни (между 
прочимъ, и позднфйшимъ отношенямъ къ нему такихъ непре- 
клонныхъ револющонеровъ, какъ Охотниковъ или В. 9. Раев- 
ск), что его приходится совершенно отвергнуть °). На такое 
низкое лицем5 уе Орловъ былъ неспособенъ, да ему и не про- 
стили бы его. Ошибка объясняется просто: Якушкинъ, очевидно 
запамятовавъ, слБдовалъ въ этомъ м$стЪ своихъ воспоминаний 
затискф тайнаго агента Грибовскаго, составленной, конечно, на 
основами доносовъ и сплетенъ 3). ДЪло было безъ сомнфвя 
такъ, какъ изобразилъ его Волконеюмй. Предъ нами письмо 


`) Сравни показане Комарова, — Довнаръ-Запольскй, цит. соч., стр. 84—35. 

2) Въ письмЪ къ редактору „Колокола“ по поводу выхода въ свфть записокъ 
Якушкина Н. И. Тургеневь товорить, между ирочимъ: „Я нахожу также нфеколько 
неосновательныхь и невърныхъ разсказовь о другихь лицахь, кром% меня, 4% именно 
0 Мих Орлов“ (Колокол, № 155, оть 1 февр. 1868 г.). 

°) См. Займеки И. Д. Якушкина, стр. 53, в Р. Отар. 1872, УТ, стр. 609.— 
Кром того: Тургеневь, [а Киззе её 1. В., 1118. Возконсый 410—12, Р. Отар. 
‚1875 мартъ, 874 и 1872 май 775 слл. : 


й 
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Орлова къ сестрЪ отъ 12 февраля (1821 г.) изъ Клева; извъщая 
сестру о свой помолвкЪ съ. Раевской, онъ извиняется, что изъ 
Москвы не за$халъ къ ней`въ Ярославль: „нетерифе узнать 
исходъ моего предпоженя заставило меня сифшить обратно“. 
Очевидно, по пути въ Москву онъ одБлалъ предложеше чревъ 
А. Раевскаго, который обфщалъ приготовить ему отвфть къ 
обратному про$зду; значитъ д$ло было за согласемъ Екат. Ник. 
и ея родителей. 


Ух 

Свадьба состоялась 15 мая 1821 года. Въ Кишинев молодые 
зажили на широкую ногу, занявъ два смежныхъ дома и держа 
свой столь открытымъ для всей военной молодежи. Орловъ 
былъ не только самое важное посл намфстника лицо въ го- 
родБ и не только большой баринъ и аристократъ, но и чело- 
вЪкъ высоко стоявний надъ толпою по образованности, харак- 
теру и убЪждевямъ. Вигель въ нфоколькихь злобныхъ стро- 
кахъ очень живо изображаетъ кишиневскую обстановку Орлова; 
„Прискорбно казалось не быть принятымъ въ его дом, а чтобы 
являться въ немъ, надобно было бол$е или менЪфе ‘раздЪлять 
мнЪн1я хозяина... Два демагога, два изув$ра, адъютантъ Охот- 
никовъ и ма1оръ Раевскй съ жаромъ витствовали. Тутъ былъ 
и Липранди... На бЪду попался туть и Пушкинъ; котораго 
сама судьба всегда совала въ среду недовольныхъ. Семь или 
восемь молодыхъ офицеровъ генеральнаго штаба извЪстныхъ 
фамилий... съ чадолюбемъ были воспряты. Къ ихъ пылкому 
патротизму, какь полынь къ розЪ, сталъ прививаться тутъ за- 
падный либерализмъ. Передъ своимъ великимъ и неудачнымъ 
предпраятемъ нерфдко посфщалъ сей домъ съ другими ©о- 
умышленниками князь Александръ Ипсиланти... ‚Все это гово- 
илось, все это дфлалось при свЪфтЪ солнечномъ, въ виду цфлой 
ессараб1и“. Вигель не преувеличиваетъ: все, что мы знаемъ 
о кишиневской жизни Орлова, показываетъ, что онъ` дфйстви- 
тельно былъ здфсь центромъ политическаго вольнодуметва, а 
его домъ—какъ бы либеральнымъ клубомъ. О степени этого 
вольнодумства можно судить по тому, что веЪхъ ближе къ 
Орлову были вь Кишинев два крайнихъ радикала—его адъю- 

тавтъь Охотниковъ и извфстный В. ©. Раевский 1). 


т) Бографля В. 0. Раевскато написана П. Е. Щеголевымъ и издана отдфльно 

въ 1905 г. О рано умершемъ Охотников извЪфстно мало; вотъ его любопытная ха- 
равтеристика, сдфланная М. 0. Орловымь въ письмь къ жен® (Орловь пишетъ 

изъ своей калужсвой деревни въ апрфлв 1823 г.): „Охозниковь пробыль здЪеь 

‘два дня, и все раскритиковавъ, все разбранивь, изложивь всЪ свои философскя 

воззрн1я, увозить ‘теперь это письмо, съ тЪмъ, чтобы сдать его на почту въ Ко- 

вельскё или Мешщовскф. Не знаю ничего несноснфе этого воплощеннаго нравствен- 

нато совершенства, которое отовариваеть всякЙ чужой поступокъ и береть на себя 

роль ходячей совфсти своихь друзей. Въ сущности онъ прекраснфиций и достой- 

| 20" 


Вь этомъ домф Пушкинъ быль едва-ли не ежедневны 
гостемъ '). о Е х о 
„У насъ, — пишеть кат. Ник. брату Александру (конець 
1821 г.) —безирестанно идутъ шумные споры——философове, по- = 
_ литическе, литературные и др.; мнЪ слышно ихъ изъ дальней. з 
комнаты. Они заняли бы тебя, потому что у наеъ немало ори- 
гиналовъ“. „Пушкинъ,—пишеть она въ другой разъ (12 ноября › 
1821 г.), — больше не корчитъ изъ себя жестокалю, онъ очень 
часто приходить къ намъ курить свою трубку и разсуждаетъ 
“или болтаеть очень праятно. Онъ только что кончилъ оду на. 
Наполеона, которая, по моему скромному мнЪ$ю, хороша, _ 
сколько я могу судить, слышавъ её частью одинъ разъ“. „Мы. 
`очень часто видимъ Пушкина, который приходитъ спорить съ = 
мужемъ о всевозможныхъ предметахъ. Его теперешей конекъ— = 
въчный миръ аббата Сенъ-Пьера. Онъ убфжденъ, что правитель- = 
° ства, совершенствуясь, постепенно водворятъ вфчный и все- — 
_ общ миръ и что тогда не будеть проливаться иной крови, | 
какъ только кровь людей съ сильными характерами и стра-_ 
©тями, съ предиримчивымъ духомъ, которыхъ мы теперь на- - 
_зываемъ великими людьми, а тогда будуть считать лишь на- = 
рушителями ‘общественнаго спокойстыя. Я хот$ла-бы видфть, | 
о какъ-бы ты сцфпился съ этими спорщиками“ (23 ноября 1821 г.). — 
° Во время одной отлучки жены изъ Кишинева Мих. 9ед., раз- | 
сказывая ей въ письмЪ, какъ проходить его день, писалъ: „Въ, _ 
_ обфду собираются мои праятели. Посл обфда иногда $ажу — 
верхомъ. Третьяго дня пофхалъ со мною Пушкинъ и грохнулея = 
0-земь. Онъ ум$етъ Ъздить только на ПегасЪ, да на донской — 
клячЪ“. 8 декабря 1822 г. Екат. Ник. пишеть брату: „Посылаю 
тебф письмо, кажется оть Пушкина; его принесла г-жа Тихо- — 
нова... Пушкинъ послаль Николаю отрывокъ поэмы, которую 
не думаетъ ни печатать, ни кончать. Это странный замыселъ, = 
‚отзываюцийся, какъ мнф кажется, чтемемъ Байрона.—Иго дали 
Муравьевымъ, которые привезутъ его тебЪ“ ?). Это были, ко- ^ 
нечно, „Братья-разбойники“. Въ Кишиневъ пр!Бзжали къ Орло- 
о вымъ родные—Раевевше, Давыдовы, все люди уже близве Пуш-_ Е 
кину, и самъ онъ Фздилъ съ Орловыми въ Юевь и Каменку — 
къ ихъ роднымъ; словомъ, онъ сталь какъ бы пр1емнымъ чле- | 
номъ семейства. о 


нвйший человъкъ, и я люблю его оть всей души, но у него привычка говорить дру — 
гому въ лицо самыя грубыя истины, не догадываясь, что каждая изъ нихь бьеть | 
того словно обухомъ по головЪ“. Сравн. отзывъ Липранди, Р. Арх. 1866 № 8—9. _ 
стр. 1252. р 
мы 1) Что Орловь зналь его еще изь Петербурга, доказывается письмомъ ` Орлова 
’ щъ А. Н. Раевскому на Кавказь, оть 8 юля 1820 г,—тдЪ есть „поклонъ юному | 
Аруету Пушкину“. Ви 
‚ 2) Отмфчу здфеь-же для полноты слфд. строки изъ письма М. ©. Орлова къ. 
жен изъ Клева оть 29 мая 1824 г.: „Пушкинъ быль посланъ на саранчу. Онъ вое- 


валь съ нею и послВ весьма трудной кампани вчера вернулся, отступивъ предъ 
‚ несмзтнымь непрлятелемь“. а # 


* 


>. 


_ ему больнай просторъ для гуманитарной дЪфятельности и, 
_ главное, ставила его въ непосредственное общее съ „наро- 
< домъ“ въ лиц сфрой солдатской массы. На эту массу и на- 
_  правилось теперь все его внимане. Его первой заботой по при- 
_  нятфя начальства надъ 16-й дивизей было категорически запре- 


тить употреблеше на ученьяхъ палокъ, шомполовъ и тесаковъ, 


к. в раньше учрежденной при дивиз1и ланкастерской школой. 


р омАядовая дивизей онъ широко и энергично дфйствовалъ въ 
_  этихь двухъ направлевяхъ. Онъ не только совершенно иско- 
_ ренилъь жестокость въ обращен!и съ солдатами, но и всЪми _ 


‚ достоинства, —напримфръ, принималъ жалобы относительно на- 


°  шШаго начальства, и наряжалъ слЗдств!я по такимъ дфламъ. Ди- 
_ визонная ланкастерская школа подъ руководетвомъ В. 9. Раев- 
_ екаго развилась блеетяще, и то, что дфлалось въ ней и что. 


ет . 
_ одобревя Орлова. Не ограничиваясь Кишиневомъ, Орловъ осно-. 
> валъ рядъ такихъь же училищъ въ тфхъ городахъ и м$стечкахъ 


# дикой тогда Бессараб!и, гдЪ были расположены отдфльныя 
о Части его дивизи, и тратилъ на нихъ немало собственныхъ 
_  денегъ. 

3 Военные нравы въ тогдашней Росси были жестоки. Въ той- 
_ же Бессараби, кромЪ 16-ой, Орловской, дивизт, стояла `дру- 


° гая—17-ая, которою командовалъ Желтухинъ. Чтобыеполучить 
°— нарлядное представлеве о положени русскаго солдата въ то 
_ время, достаточно прочитать небольшую „записку“ о проис- 
_ щшестви, случившемся въ этой дивиз!и въ 1822 году, храня- 
—  щуюся въ Военно-ученомъ архивЪ. Въ ма этого года корпус- 
° ный командиръ Сабанфевъ, обративъ вниман!е на участивийеся 
и _ побфги изъ 17-ой дивиз1и, гдЪ изъ одного только Екатерин- 
о бургекаго полка за шесть недфль ОЪжало 28 человЪкъ, пору- 
° чилъ ммору Липранди и аудитору. Маркову произвести слЪд- 
_ стве. Допросивъ пять челов$къ дезертировъ, Липранди такъ 
°  ивлагалть ихъ показаня: 

° „Ге. Жители продовольствовали ихъ такъ дурно, что сол- 
о даты терп$ли даже голодъ. 

_ 2-е. Ученье слишкомъ изнурительное производится два раза 
° въ день, во время коего всегда по нфоколько человЪкъ падаютъ 
4 во фронтъ отъ сильной затяжки на груди ранцевыхъ ремней и 
_ за малЪйшую ошибку, начиная отъ дивиз1оннаго командира до 


му 


® Однако’ вернемся къ Орлову. Мы видфли, съ какими мы-. 
о  Слями онъ Ъхалъ въ Кишиневъ: новая должность открывала _ 


_ его вторымъ дфломъ—призвать В. ©. Раевскаго къ управленю —— 


затЪмъ въ продолжене всего двухлЪтняго времени своего. 


_ м5фрами старался пробуждать въ нихъ чувство человЪческаго — 


казани, которымъ они подвергались со стороны ихь ближай- 


{а ° у ры 
®  векор$ погубило Раевскаго, дфлалось, конечно, съ вфдома и °_ 


‹ 
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о послдняго унтеръ- ры а и изъ нихь по 
что когда зашли но отдфлевшямъ направо, ‘унтеръ-офицер ва-\ 
_ мётиль его въ ошибкЪ и биль до тЪхъ поръ по ше и лицу, 


о пока ‘упалъ безъ чувотвъ; вообще, унтеръ-офицеры даютъ п 


‚ нЪеколько сотъ палокъ. Сверхъ. всего этого по вечерамъ У ъ. 
_ихъ пунктикамъ изъ рекрутской школы. ь 
| 3-е. Содержаше аммунищи въ требуемой чистотф, разоряя 
^ ИХЪ, затрудняетъ до невфроятности. Ранцы во всей дивизи вы- 
‘ворочены и лакируются сапожною ваксою на собственный счеть 
‘солдатъ; перевязи и портупеи натираютъ бфлымъ воскомъ” 
| о послЪ мфлу. Въ случаЪ же невыполнен!я по неимфню денег. 
‚и иныхъ средствъ таковыхъ требовазай, наказывають жестоко 
_какъ, напримфръ, 2-й гренадерской роты капитанъ за невычи. 
_ щене воскомъ о наказалъ одного изъ нихъ 300 удоразй 
° палокъ. 
4-е. См самыя причины вынудили ихь аль. къ ‘чему. 1-й 
_ пренадерской ‚роты рядовой, служащий. 12-ть лфтъ, бывший уже _ 
е въ двухь войнахь и имфюпий три раны, прибавилъ, что онъ _ 
‘хоть застрЪлиться, но какъ христанинъ предпочелъ умереть _ 
отъ руки басурмановъ и потому бЪжалъь, зная, что они рёжутъ о 
головы; но имфя несчастье быть пойманнымъ, кро чтобъ 
его разотрЪляли. . 
5-е. БЪжавшихъ, 17-й дивиз!и за границей въ Мора а ; 
’ много, такъ что почти въ каждомъ селени встрфчаешь руе — 
ее изъ нихь турками взяты и будутъ доставлены. 


„’ 6-е. Второй батамонъ Екаторинбургскаго полка содержитъ. 
ыы въ Липканахъь и ХотинЪ, что отстоявши сутки въ ка- — 


В: 


‚раулЪ въ Липканахъ идуть въ Хотинъ и прайдя послБ полу- 


„НОЧИ начинаютъ чистить аммунию и утромъ встунаютъ снова 


вЪ караулъ. Въ этотъ-же день дЪлаютъ и ученье для того, что. 
генераль ФЖелтухинъ, несмотря ни на какая обстоятельства, т 
_требуетъьф чтобы резервные баташоны р ВЪ у . 
дфйствующимъ“. | о 
На этомъ черномъ фонф дЪятельность Орлова выдфияется 
_ яркимь пятномъ. Читатель не посфтуетъь на насъ, если мы 
о приведемъ здфеь два образчика Орловекихь приказовъ по ‚ди- 
_ виз; съ той поры прошло 80 лЪтъ, но и теперь военные нравь 
еще далеко не достигли того уровня человфчности, какой ст 
вилъ себЪ цфлью Орловъ. Вотъ одинъ изъ его первыхъ при- 
казовъ, изданный 3 августа 1820 года, т. е. ‚ черезъ и ит 
дв$ по его прибыти въ Кишиневъ. 
„Ветупивъ въ командоваше 16 пъхотною дивизею, я обра р 

° тилъ первое мое вниман1е на пограничное расположеше оной. 

_ и на состояе нижнихъ чиновъ. Разсматривая прежей ходъ 
_ДБлЪ, я удивилея великому числу бЪглыхь и дезертировъ. › 
Устрашился,. увидБвъ, что начальство п и о и 


а 


Росси неизвестна. С1е должно доказать каждому и всЪмъ, 
сколь велико то зло, для искореневя котораго принята прави- 
тельствомъ столь строгая мЪра, противная столь общему обы- 
чаю Отечества нашего. 

„НобЪги ‘въ войскахъь могутъ случиться отъ многихъ раз- 
ныхъ причинъ, изъ коихъ главнфйния суть: 

1) Недостатокъ въ пищЪ и пропитани, Я не думаю, чтобъ 
нашелся хотя одинъ чиновникъ въ дивиз1и, который осмЪфлился 
не допустить солдату сл$дуемую ему пищу, положенную пра- 
вительствомъ; но ежели сверхъ чаявйя моего, таковыя злоупо- 
треблешя существуютъ гдЪ-либо въ полкахъ вв$ренной мнЪ 
дивиз1и, то виновные недолго отъ меня скроются, и я обя- 
зуюсь передъ вс$ми честнымъ моимъ словомъ, что предамЪ 
ихъ военному суду, какого бы званя`и чина они не были, воЪ 
прежня ихъ заслуги падутъ предъ сею непростительною ви- 
ною, ибо нзтъ заслугь, которыя могли бы въ такомъ случаЪ 
отвратить отъ преступнаго начальника тяжкаго наказаня. 

2) Нослаблеве военной дисциплины. СОимъ разумЪю я н$- 
который духъ безпечности и нерадфн!я, въ частныхъ началь- 
никахъ тфмъ боле предосудительный, что. прим$ръ ихъ дЪй- 
ствуетъь быстро на самихъ солдатъ, порождаетъ, въ сихъ по- 
сл$днихъ л$ность и отъ лфности вс пороки. Я прошу гг. офи- 
церовъ заняться кр$ико своимъ дфломъ, быть часто съ солда- 
тами, говорить съ ними, внушать имъ всЪ солдатская добро- 
дЪтели, пещись о всфхь ихъ нуждахъ, давать имь примЪръ 
дфятельности и возбуждать любовь къ Отечеству, поручившему 
имъ свое. хранен1е и свою безопавность. 

Когда солдать будетъь чувствовать все достоинство своего 
звавя, тогда однимъ разомъ прекратятся мномя злоупотребле- 
щя, а оть сего перваго шага будетъ завиеЪть все устройство 
дивизии. Большая часть солдатъ легко поймутъ таковыя на- 
ставлен1я, они увидять попечен!е начальства и сами почув- 
ствуютъ свои обязанности. Я самъ почитаю себЪ честнаго сол- 
дата и другомъ и братомъ. 

3) Слишкомъ строгое обращене съ солдатами и дисциплина 
основанная на побояхь Я почитаю великимъ злодфемъ того 
офицера, который, сл$дуя внушению слфпой ярости, безъ оемо- 
‚ трительности, безъ предварительнаго обличеня, часто безъ 
нужды и даже безъ причивы употребляеть ввренную ему 
власть на истязан1е солдатъ. Я прошу гг. офицеровъ подумать 
о сл$дующемъ: отъ жестокости и несправедливости въ нака- 
запяхъ можетъ родиться отчаян!е, отъ отчаявля произойти по` 
бЪгъ, а побЪгъ за границу наказывается смертью; слЪдовательно 
начальникъ, который жестокостью или несправедливостью по- 
будить солдать къ побфгу, дфлаетося настоящимъ его убйцею; 
строгость и жестокость суть двЪ вещи разныя, одна прилична 
т6мъ людямъ, кои сотворены для начальства, другая свойственна 
тфмъ только, коимъ никакого начальства поручать не должно. 


Симъ я правиломъ я буду руководотвовалься, и гг. офицеры мо 
гуть быть увфрены, что тотъ изъ нихъ, который облич ся. 
въ жестокости, лишится въ то же время ВоВ нь 
своей. - ия 
„Изъ сего приказа моего легко можно усмотрЪть, въ какомъ 
и я буду командовать дивизею. Въ сл$дующихь приказахъ 
я дамъ на сей предметъ положительныя правила, но я. желаю, 
чтобы прежде всего гг. начальники вникнули въ мое намфре- — 
не, и уб$дившись въ необходимости такового съ. солдатами — 
обращеня, сдЪлались бы мн сподвижниками въ а р 
строгой, но справедливой ГОРН. а 


_ „Предписываю въ заключене прочитать приказъ сей. вой-_ 
_ скамъ въ каждой рот самому ротному командиру, для чего, _ 
_ буде рота разсфяна по разнымъ квартирамъ, то сдфлать обий. 
_ объфздъ онымъ. Ежели при объЪздЪ полковъ солдаты по спросв о 
_ моемъ скажутъ, что имъ сей приказъ не извЪщенъ, то я за. 
сте строго взыщу съ ротныхъ командировъ. ор под- 
_ писалъ Тенералъ-малоръ Орловъ 1-й“. \ 


° Другой приказъ Орлова относится къ январю 1822 г., т. е. 
и къ посл$днимъ днямъ его командовая 16-ой дивизей: 


о  „Думалъ я до сихъ поръ, что ежели нужно нижнимъ чи- с 
намъ дфлать строе приказы, то достаточно для офицеровъ_ 
просто’ объяснить ихъ обязанности, и что они почтутъ за счастье. 
исполнять вс желан!я и мысли своихъ начальниковъ: но къ, ь 
удивлению. моему вышло совсфмъ противное. Солдаты внем-. 
‚ пють одному слову начальника; сказалъ: побфги васъ безчестятъ, 
‘и побфги прекратились. Офицеровъ напротивъ того просилъ 
неотступно укротить ихъ обращен1е съ солдатами, заниматься 
своимъ дфломъ, прекратить самоправныя наказаня, считать 
‚ себя отцами своихъ подчиненныхъ; но и по сихъ поръ мноме _ 
изъ нихъ, несмотря ни на увфщаня мои, ни на угрозы, ни на 
_ самые строме примфры, продолжаютъ самоправное управлеше 
‚ ввфренными имъ частями, бьютъ солдатъ, а не наказываютъ, и 
не только пренебрегать исполненемъ моихъ приказовъ, но 
не уважаютъ даже и голоса самого главнокомандующаго.. 


„Въ Охотскомъ пЪфхотномъ полку гг. маоръ Вержейский, 
капитанъ Гимбуть и прапорщикъ Понаревск!й жестокостями 
своими вывели изъ тернЪн!я солдатъ. Общая жалоба нижнихъ и 
чиновъ побудила меня сдфлать подробное изслЪ$доване, по ко-^ 
торому открылись такя неистовства, что всЪхъ сихъ О 
офицеровъь принужденъ предоставить я къ военному суду. Да _ 
испытываютъ они въ солдатскихъ крестахъ, какова солдатская зы 
должность. Для нихъ и для имъ подобныхъ не будетъ во. ‚миф | 
ни помилован1я, ни состраданя. ы 


„И что жъ? лучше ли быль баталцонъ отъ ихъ НО 
‘ни частной выправки, ни точности въ маневрахъ, ни даже -оп- 
рятности въ одфяши я ничего не нашелъ; дисциплина упала, а. 


` 


: ть о» бы не › почувотвоваль сво- 
‚ что есть_у него начальникъ. | 
„Посл сего. примфра, кто меня увфритъ, что еёть польза 
ры и что руссый сопдатъ, сей достойный сынъ 
ечества, который въ цфлой Европ почитаемъ, не можетъ 
гь доведенъ безъ побоевъ до исправности? МнЪ стыдно рас- | 
остраняться болфе о семъ предмет, но пора быть увфрен- Я 
хмъ вофмъ тфмъ гг. офицерамъ, кои держатся правиламъ и = 
римфрамъ Вержейскаго и ему подобныхь, что я имъ не то- 
ищъ и они заблаговременно могутъ оставить спо дивиз!ю, 
$ найдутъ во мнф строгаго мстителя за ихъ беззаконные по- т 
Ре ЕВ. 
„Обратимся къ нашей военной истори: Суворовъ, Румя- = ^ 
цевъ, Потемкинъ, вс$ люди, пр1обрЪтиие себЪ и отечеству славу = 
были друзьями солдатъь и пеклись объ ихъ благосостоянт. . = 
ВсЪ же изверги, кои одними побоями доводили ихъ полки до с 
_ наружной исправности, всЪ погибли или погибнутъ; вотъ при-_ ЖИ 
Г ‚ которые ясно говорятъ всЪмъ и каждому, что жестокое = 
: А съ нижними чинами противно не только всфмъ пра- 
_  виламъ, но и всфмъ опытамъ. Въ заключене всего объявляю — 
_ по Дивиз!и: 1-е, г. Маюру Вержейскому отказать отъ баталюна = 
_ а на м$сто него назначаю 32-го Егерскаго полка майора Юмина = 
_2-е, г. капитану Гимбуту отказать отъ роты, 3-е, г. прапорщику ОЙ 
п `онаревскому отказать отъ всякаго рода команды, 4-е, Вовк ть 
* сихъ офицеровъ представляю къ военному суду и преднисывю = — 
‹ержать на р подъ арестомъ впредь до разрЪшемя = 
чальства. 
р „КромЪ сего по д$лу оказались менфе виноватыми слЪдую-* 
ше офицеры, какъ-то: поручику Васильеву въ уваженйе того, чи, 
о онъ молодыхь лЬть и билъ тесаками нижнихъ чиновъ = 
прежде приказовъ г. главнокомандующаго, г. корпуснаго ко- вх 
‹дира и моего, майорамъ Карчевскому и Данилевичу, капи- 
| ну Парчевскому, штабсъ-капитанамъ Станкевичу и Гнилоси- 
а _ рову, поручикамъ Калковскому и ТимченкЪ и подпоручику | 
_ Китицину за самоправныя наказаня, за битье изъ собственныхь = 
_своихъ рукъ, дЪлаю строг выговоръ. Объявляю имъ дв$ вещи: | 
первую, что такъ какъ многе изъ нихъ не епрошены комис- Жо 
_ с1ею, то могутъ они, если чувствуютъ себя невинными, рапор- е 
_томъ прямо на мое имя требовать суда, но’ тогда подвергнутея = 


й ре 


о послЪдетвямъ онаго, и 2-е, что ежели еще за ними от- | 


оются таковые поступки, то подвергнутся участи Вержей- Г. г 
_ каго, Гимбута и Понаревскаго. . р 
° „Предписываю приказъ сей прочитать по ротамъ и объявить ой 


совершенную мою благодарность нижнимъ чинамъ за прекра- а 
‘щене побЪговъ въ течен1е моего командоватя“ Е" 
° Когда, позднзе надъ Орловымъ было наряжено слЪдетвте, \ 
ему между прочимъ былъ поставленъ въ вину случай съ рядо- 
вымъ Суярченкой, и вотъ какъ самъ Орловъ излагалъ это дЪло 


у в своемъ И донеобийи. Во время _ тра. 
т _ скаго полка при опрос 9-ой роты. рядовой `Алексь 
о заявить ему, что ротный командиръ, поручикъ Тур: 
 ударилъ его эфесомъ въ бокъ такъ сильно, что онъ дх 
’ могъ дышаль. Орловъ вызвалъ Турчанинова въ кругь 
 пригровиль, что отниметъ у него команду; Турчаниновъ изв: 
нился, прося приписать свой поступокъ минутной вопыльчив 

сти, а не обычаю обращаться жестоко съ нижними. чинам 
‘Чтобы удостовфриться въ этомъ, Орловъ, отославъ пор 
опросить роту, и когда вс солдаты единогласно подтверд1 
ему, что не имфють никакой другой жалобы на своего ротн. 
командира, онъ снова призвалъ Урван въ иругь, р 


` сказалъ ему: 


= Вы осчаетливыу. что командуете честными солдатами, ко- 
ь ‘торые не хотфли воспользоваться гнфвомъ моимъ противъ ва. "ь. 
® Ваша участь зависфла отъ нихъ. Ежели-бъ одинъ рядовой ещ 
_ пожаловался на васъ, то посл примфра вашей вспыльчивос 
въ коемъ вы сами предо мною сознались, я былъ бы прин; 
жденъ отдать васъ подъ слЪдотые и отнять роту. Помните | 
снисхождене и старайтесь на будущее время не употреб: 
законопротивныхь наказанй. 


Ут. 


| 


и: прошло и года, какъ имя командира 16-ой пфхотной. 


и виз и сдфлалось какъ-бы о а об 


и “ные и солдаты, объ этомъ, можно сказать, художественно. 


_ дфтельствуетъ донесене тайнаго агента изъ Кишинева, 1821 г 

Въ. ланкастерской школф, сообщаетъ онъ, ‘учатъ „кромф гра- 
_ моты“ „и толкуютъ о какомъ-то просвъщени“. „Ниже 

о говорятъ: дивизонный командиръ (т. е. Орловъ) наптъ оте ъ, — 


_  онъ насъ проевЪщаетъ. 16-ю дивиз1ю называютъь орловщиной.. 


° Липранди (подполковникъ, членъ тайнаго общества) говорить. 
часовымъ, у него стоящимъ: „не утаивайте оть меня кто вас" 
обидВлъ, я тотчасъ доведу до дивиз1оннаго командира. Я вашь — 
заитникъ. Молите Бога за него и за меня. Мы васъ въ о 

не дадимъ, и какъ часовые, такъ и вЪстовые наставлене. ` с 
передайте одинъ другому“ '). ЗдЪеь характерно и отношене. : 
къ Орлову Липранди. Еще болЪе, интимнЪе преданъ ем ‚бы: 

_ Охотниковъ, а В. 9. Раевсвй въ мартЪ 1822 года изъ Пет 

о Павловекой кр$пости писать кишиневскимъ друзьямъ: = НИ 
Окаэюите оть меня Орлову, . Е 

Что я судьбу мою сурову Г 


Съ териЪзньемь мраморнымъ сносилъ, 
Нигдз себЪ не измЪнилъ. 


*) Рус. Стар. 1883 декабрь, 657 - 8. 


у ещо 


ръ. Прежде всего, его дивиз!я сильно отставала по фронто- 
й части, потому что безъ смертнаго боя нельзя было вдол- — 
бить знаменитые три учебныхъ шага; а затфмъ, въ штабф 2-ой 
арм, къ которой принадлежала дивизя Орлова, уже знали о = 
неблагонадежности В. ©. Раевскаго. Начальникомъ этого штаба = 
лъ Киселевъ, искренно любивший и уважавпий Орлова, ню ^ 
ержавшийся правила, что „въ службЪ нЪтъ дружбы“. к 
о _ Надо думать, что Сабанфевъ, корпусный командиръ, т. е. 
ня близ айпий начальникь Орлова, ждалъ только перваго случая, 
- Чтобы освободиться отъ него. Такимъ случаемъ ‘и явился не- — 
ольшой бунтъ въ Камчатскомъ полку, входившемъ въ составъ — 
оловской дивиз1и. Узнавъ объ этомъ происшеств!и отъ самихъ — 
_ослушниковъ, Орловъ приказалъ бригадному командиру Пу-_ 
цину произвести слфдстве, а самъ въ тотъ-же день, какъ и — 
предполагалъь заранфе, выфхалъ къ больной жен въ Юевъ. — 
Гайно извЪщенный Сабанфевъ нагрянулъ изъ Тирасполя на слф- ^ 
уюпий день, когда Пущинъ еще и не начиналъ слЪдетв1я, и, = 
не заставь Орлова, поднялъь шумъ '). Это было въ декабр® _ 
_1821 года, всего чрезъ полгода послЪ женитьбы Орлова. Въ = 
| Ре высшихъ военныхъ сферахъ началось противъ него дфло, еще — 
_ боле осложнившееся послЪ того, какъ въ феврал$ слЪдующаго › 
года Киселевь р$шился наконецъ арестовать В. 9. Раевскаго 
о обвиненю въ преступной пропаганд$ среди солдатъ. НЕ 
1 _ Орлова обвиняли въ томъ, что онъ распустилъ дисциплину | 
_ ВЪ своей дивизи, потакаетъ солдаламъ, ведеть понибратство = 
_ съ подчиненными, ввфрилъ учебныя заведевя первому вольно- 
_думцу въ армши. Ему ставились въ вину, между прочимъ, и 
веденные выше два его приказа, а также чтене ихъ передъ | 
ами. Разобрать дфло было поручено Киселеву. Онъ не 
иписывалъ Орлову преступныхъ замысловъ,—онъ только об- = 
нялъ его въ слабости и чрезмфрной добротЪ, которою-де 
ды тользовались люди, какъ Раевский, для достижения своихъ пфлей;. 5 
®— м еще боле онъ осуждалъ „фальшивую филантрошю“ Орлова, и. 
_ утверждающаго, „что нравственные способы приличнЪе и. по- их 
ть Е е т5хъ, которые невфждами употребляются“; все хорошо ‚ их. 
®  ВЪ м$ру, говориль Кисёлевъ: ‘не надо калЪчить людей, но и = 
палки у унтеръ-офицеровъь незачфмъ отнимать, да и вообще › 
„мечтаня Орлова хороши въ теор!и, но на практик$ никудани = = 
годятся“. Сабанфевъ и слышать не хотфлъ объ оставлеши Ор- — 
о пова дивизюннымъ командиромъ, и самъ Киселевъь соглашался, м 
‘что Орлову 16-ой дивизей болЪе командовать нельзя 2). 4: 
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_ 1) Воспоминаня Липранди, Р. Арх. 1866 № 10, стр. 1438—41. ры 
_ 3) Сборн. И.Р. Истор. Общ, т. 78, стр. 90—118. Заблоцк-Десатовсый, Граф 
п Жиселевь, т. 1, стр. 158 слл. 
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Киселевъ предлагалъ Орлову ‘почетный выходъ—пр : 
въ отпускъ, ‚на воды“, а тамъ ему дадутъ другую дивиз!ю; 
но Орловъ заупрямилоя и требовалъ формальнаго суда. ДБло 2 
тянулось почти полтора года и получило большую огласку, 
повидимому — даже и за предфлами Росеш. „Сабанфевъ ду 
малъ, что однимъ ударомъ меня сшибетъ, — писалъ Орловъ 
А. Раевскому.-—_Ударилъ и подулъ въ пальцы: самъ себя. ушибъ, 
Онъ надфялся, что при первомъ случа я отклонюсь отъ ко-. 
мандован1я дивизии и испугаюсь, но я самъ требовалъ изслф- е 
дован1я, и тогда онъ взялся за клевету“. Орловъ жилъ въ. 
это время то въ Кишинев, то въ ЕлевЪ, то въ своей калуж-. 

_ ской деревнф. Онъ чувствовалъ себя совершенно правым” 
ВекорЪ послЪ происшествя въ Камчатскомъ полку и тотчаеъ 
посл ареста Раевскаго, онъ писалъ женф изъ Тульчина, куда ^ 
пофхалъ для разговора о своемъ дЪлф съ главнокомандующимь = 
‘2-ой арм, гр. Витгенштейномъ: „Мой планъ защиты совсфмъь = 
‘готовь у меня въ головЪ, и если только разумъ способенъ - 
одерживать верхъ надъ сл$пымъ, неразумнымъи своекорыстнымъ = 
усеремъ,—я думаю, что настояшай случай докажеть мою = 
правоту съ полной ясностью и что Сабанфевъ своей опромет- = 
чивостью лишилъ себя всякаго права на расположеве нашихъ = 
общихъ начальниковъ“ (16 февр. 1882). А въ ноябрЪ онъ пи- ^ 
салъ кн. Вяземскому: „ДЪло мое идеть и продолжается. Чуже ° Е 
края и отечество наполнились странными слухами, и посреди _ 
общаго вранья .трудно постичь настояпий ходъ дфла. Объ ономъ _ 
_я распространяться не буду, но вообрази себЪ собраше глупой 
‚ черни, смотрящей на воздушный шаръ. Одни говорятьъ—это _ 
чортъ летитъ, друме—это явлеше въ небЪ, третьи—чудеса, и = 
пр. и пр. Спускается балонъ, и что-жъ? Холстина, надутая га- — 
зомъ. Вотъ все мое дЪло. Когда шаръ спустится, вы сами уди-. 
витесь, что такъ много обо мн говорили. Вирочемъ все че = 
дфло меня кр$пко ожесточило и тронуло до крайности. Ежели | 
я достигъ равнодупия, то черезъ сильную борьбу“ \). ЕЕ 

Онъ не сдавался на увЪщашя Киселева, настаивалъ на судЪ, = 
требовалъ вопросныхъ пунктовъ, а тёмъ временемъ Киселеву — 
пришлось по. семейнымъ дфламъ внезапно уфхать за-границу, | 
гдЪ онъ пробылъ до начала 1823 года,—и дфло Орлова было = 
рёшено уже, повидимому, безъ его участ!я: приказомъ отъ 
18 апрЪля, Орловъ былъ лишенъ дивизи и назначенъ состоять | 
по арм!и— „то-есть по фабрикЪ, и заниматьея своими дфлами. — 
Это самое,— писалль онъ женф,—они могли-бы сдфлать уже годъ > 
назадъ“. Фактически онъ командовалъ дивиз1ей только полтора ых 
года. Его военная карьера, такъ блестяще начавшаяся, ‘была. 
кончена. Новаго назначеня ему не дали, и ближайшие три года, _ 
до ареста въ конц 25-го года, онъ занимался приведенемъ въ _ 
порядокъ своего имфвя и отекляно-фарфороваго завода въ Ма- ^ 


# 


') Рус. Арх. 1884, 4, стр. 391. 


т въ ов а у 
1 | р видимому, на самомъ ‘дур- 
ху вь. ово ` политической благонадежности, и его. 
али съ глазъ. Въ. собственноручной запискЪ Алексан-_ 
найденной послф его смерти въ его кабинетЪ, среди — 
видныхь генераловъ, наибол$е зараженныхъ пагубнымь | ря 
мъ вольномысшя и являющихся какъ-бы главными оча- 
ры въ арм, названъ и Орловъ *), а позднЪе, въ мн 
| бичъ доносилъ, что Орловъ, содЪйствуя распро-о 
_ тайнаго общества въ армш, старался, но тщетно, — 
дно. 7 сыновьями генерала Раевскаго заразить черномор- = 
флотъ 3). Этотъ глупый доносъ основывался безъ сомнфвйя на — 
‚ что лЪтомъ 1825 г. Орловъ Ъздилъ въ Крымъ съ цфлью 
ть участокъ земли на Южномъ берегу. Тамъ, между про- 
ъ, онъ въ СимферополЪ свидЪлся съ давнимъ пр!ятелемь— 
бофдовымт. т 


м. Гершензонъ. - 


_(Окониаше слюдуетб). 


^ 

1) Воть кстати любопытныя цифровыя ханныя о его состояви и о одАНАНЫ . в 
хь. Въ полё 1822 г. онъ сообщаеть женф разечеть, по которому хотфль бы. РА: 
продать это имфвйе съ заводомъ, если бы нашелся покупщикъ: 230 заводскихь р - 
хь—по 1 тыс. руб., 500 крестьянъ— по 300 руб., 28.000 десятинъ— по 30 руб Иа 
поетробш 70 000 руб., инструменты—50.000, матераль—100. 000, а, всего 1.290. 000, У 
если бы дали милмонъ, то взяль бы. 

с Ее Стар. 1883, дек., стр. 659. 
е ильхерь, Николай 1 т, Г, стр. 288. 


_Историческая библюграфия. 


ни _Бропотьиь „Записки револющгонера“. Съ предисловемъ ео | 
`Брандеса. Издательство „Свободная мысль“. Сп 
1906. УШ - 435 -- 7 ненумер. стр. м-12°. ЦЪна 1 
„Записки револющюнера“. Съ предислошемъ Геор 
Брандеса. Съ англйскаго. Переводъ Дюнео, подъ 
дакщей автора. Единственное издан, разръшен: 
для Росби авторомъ, пересмотрЪнное и дополнен 
‘имъ. Издаше товарищества „Знане“. Спб. 1906. 
ХУ! - 472 стр. 280 Цвна р ос ПО 
Князь П. А. Кропоткинъ былъ однимъ изъ замЪчательн: Ш 
и ВАтелей, русскаго революцюоннаго движеня 70-хъ годовъ. Это— ге- 
нальный челов къ. Будучи самымъ крупнымъ дфятелемъ, — по’ уму, 
‚знашямъи способностямъ кружка „Чайковцевъ“,—онЪ занимался пр 
 пагандой сощально-револющюнныхъ идей среди петербургскихъ фа-. 
бричныхъ рабочихъ. СъЪздивъ въ 1872 г. за-границу, кн. Кропот нъ 
_ поступилъ тамъ въ члены Интернащюнала; въ томъ-же году онъ ве] 
_‘нулся назадъ въ Петербургъ и съ того времени уже. не сходилъ. 
разъ и навсегда Ирин ИМЪ револющюннаго ыы занимаясь. 


ее ‘цённаго. Такъ, изучая (1862—67 гг.) Амурсюй ак м 
И и Сибирь % р секретаремъ Е. и 


впервые научно доказалъ, что аеци, Финляндя и значительн 
часть Россм въ ледниковый перюдъ представляли собой (к: 
теперь Гренландия), страну, покрытую сплошнымъ льдомъ и вЪчн 
снЪфгомЪ. Этотъ Е незаконченный трудъ легъ въ основане 


) См. рядъ его сталей ‚по  географли, орографли и геоломи этихъ странъ въ 
Запискахь“ и „Извфетяхъ“ Вост.- Сибирск. Отдфла Рус. ‚ Геогр. Обществь ии „Рус к. 
т Ввствикв“ М.Н. Каткова, за 1869 —67 г. и. 
2) См. „Записки Рус. Геогр. Общества“ кн. Ши У, 1873—75. 
у) См. „Записки Рус. Геогр. ти в 


мы 


установленнаго научно воззрЪн!я на геологическое прошлое Росси. 
Да и впослФдстви, уже будучи эмигрантомъ и анархистомъ, Кро- 
поткинъ обработалъ большую часть отдЗла о Росси въ знаменитой 
всеобщей географ!и его друга—анархиста Элизэ Реклю. | 

Арестованный въ 1874 году, Кропоткинъ былъ посаженъ въ 
Петропавловскую кр$пость. Переведенный оттуда, по случаю бо- 
лфзни, въ военно-сухопытный госпиталь, онъ, съ помощью своихъ 
товарищей по революцюнному дЪлу, убЪжалъ оттуда. Описане его 
побЪга (стр. 309— 319 по изд. «Своб. мысли» и 332—342 по изд. 
«Знаня») представляетъ собою одно изъ интереснЪйшихъ мЪстъ 
«Записокъ» и читается съ захватывающимъ интересомъ. 

Въ общемъ, «Записки револющонера» князя Кропоткина ' пред- 
ставляютъ собою не только весьма цЪнный матералъ для исторш 
нашего револющюннаго движен!я семидесятыхъ годовъ, но являются 
также и замфчательнымъ произведенемъ въ художественно-лите- 
ратурномъ отношении. Съ большимъ талантомъ рисуетъ авторъ бытъ 
и нравы «дореформенной», крЪпостной Росси сороковыхъ и пяти- 
десятыхъ годовъ, московскую и деревенскую жизнь того времени 
(по художественному мастерству мномя страницы здЪсь напоми- 
наютъ «Семейную хронику» и «ДЪтске годы Багрова внука», хотя 
описываемыя обоими, столь различными по убЪжденямъ, авторами 
времена отдЪлены цфлымъ полустолЪтемъ). Хорошо и ярко. опи- 
саны также пробуждене РосФи послЪ севастопольскаго погрома, 
воспитан!е автора въ пажескомъ корпусЪ, придворная жизнь, кото- 
рую авторъ вид лЪ въ качествЪ камеръ-пажа, странствованйя автора 
по Сибири въ 60-хъ годахъ, кружокъ «чайковцевъ» и ихъ рево- 
лющюнная пропаганда среди петербургскихъ рабочихъ, пребываше 
‚ автора во французской центральной тюрьм$ Клэрво (въ 1883—86 гг.) 
и пр., и пр. Мы не приводимъ здБсь выписокъ и цитатъ изъ книги 
Кропоткина, такъ какъ это. безъ нужды удлиннило бы нашу ре- 
цензю, тЪмъ болЪе, что публика и безъ насъ оцфнитъ эту замЪ- 
чательную книгу. РЪдко, очень р$Ъдко появляются у насъ так!я 
книги, —это га папез м гигейе уазю, по выраженю одного дре- 
вняго писателя. 

Въ заключене мы должны сказать н%Ъсколько словъ о двухъ 
лежащихъ передъ нами изданяхъ ‹Записокъ революцюнера». Мы 
сравнивали оба эти изданя съ лондонскимъ изданемъ 1902 года. 
Оказалось, что оба рецензируемыя изданя представляютъ собою: 
перепечатку текста лондонскаго изданя, причемъ въ н®которыхъ 
мЪВстахъ (стр., 115, 123, 126, 127, 369, 372 въ изд. «Своб. Мысли 
‘и стр. 123, 134, 135, 395 и 398 въ изд. «Знаня») сдЪланы пропуски 
_ противъ лондонскаго изданя, Очевидно, пропуски эти сдланы по 
цензурнымъ соображенямъ. Въ издани «Своб. Мысли» эти про- 
пуски обозначены н$зсколькими строками точекъ. Въ издани же 
«Знаня» на стр, 395 ‘и 398 эти пропуски ничЪмъ не обозначены, 
а на стр. 123, 134 и 135 авторъ замфнилъ эти пропуски но- 
выми вар!антами. Въ этихъ двухъ-трехъь варантахъ да въ при- 
’бавкЪ одной фразы объ Эли Реклю (450 въ изд. «Знаня») и за- 


х 


| 


_теченй сощалъ-демократической мысли и практики въ Росси, а лишь пред- ь 


ней измЪненй примФнительно къ измЪнившимся условямъ какъ снаружи, — 


‘при отсутств!и свободы печати и систематическомъ подавлени цензурой. 
° СВЪДЪНЙ о рабочемъ движени и при почти полномъ отсутстыи профессо 


ключаются ВС я Въ ‘издани аа И всемъ- 
остальномъ оба руссюя издания представляютъ перепечатку | д 
_ донскаго издашя 1902. года. Къ изданю же „Знаня“. ‘приложе! 
предислове автора, датированное декабремъ 1905 года (въ Лонд: 


Д. П. Сильчевснй. 


Ф. Данъ. Изъ истории рабочало оао и сощаль-демократйи, въ Г. го 
1900—1904 %л. Изд. Донской Рьчи. Книжка г. Дана написана въ 1904 г. 
Амстердамскому международному сощалистическому конгрессу. Бросается 
въ глаза именно это обстоятельство: книга написана для европейцевъ, 
сдержанно, почти объективно, съ большимъ количествомъ важныхъ д я 
 исторм конкретныхъ фактовъ. Факты подобраны добросовЪЗстно и Довольно. 
‚ полно изображаютъ картину развит!я рабочаго движеня отъ стачки на от- 

‚дфльной фабрикЪ до массоваго политическаго выступленя въ 1903 ‚ году. 
Что касается ея идейнаго содержан!я, то въ немъ—при томъ-же `видимомЪ, Г 
стремлени къ объективности — сквозятъ тёмъ не менфе р5зюя полемиче- 
сюя ноты, по которымъ легко узнать не объективнаго изслЗдователя всЪхъ 


<ставителя извЪстной фракщи. Г. Данъ — представитель „меньшевизма“. 
Авторъ, выпуская свою книгу въ 1906 г., не нашелъ нужнымъ сд$лать въ о г. 
такъ и внутри партш. По его словамъ „и сейчасъ еще ближайшее прошлое. 
накладываетъ на все свой отпечатокъ“. Совершенно вЗрно. На сощалъ-де 
ны какъ парти, сыгравшей видную роль въ движени в. р, ж: -# 


ВИТЬСЯ. Книга автора, поэтому, не только не теряетъ, но выигрываеть | 
свой цфнности отъ того, что въ ней наиболЪе цЗльно, безъ. всякой пере- 
работки, отпечатлЪлось это прошлое. „Перодъ, истекиий со времени послвд- 
няго международнаго конгресса (Парижскаго), былъ знаменательной эпохой. 
въ жизни всего русскаго общества, и въ частности рабочаго движеня и 
‚ руководящей имъ Р. С. Д. парти“, такъ начинаетъ авторъ свою книгу. Из. ь : 
дальнзйшаго изложен!я мы однако видимъ, что законом рно' развивающееся 
русское рабочее движене не нашло въ сощалъ-демократ!и своей руководи-. 
тельницы. Во второй половинЪ 90-хъ годовъ рабочее движене — въ форм 
стачекъ—принимаетъ широке размЪры. Какъ пользуется этими стачками 
сощалъ-демократ!я? Руководитъ-ли ими? НЪтъ. „Не нужно забывать, что, | 


нальныхъ союзовъ, огромное большинство стачекъ возникаетъ и протекаетьъ 
чисто стихно... Партйнымъ организащямъ, во всякомъ случа, до сихъ. 
‘поръ не удалось подчинить своему руководству все стачечное движенте, для. 
Этого не хватаетъ ни силъ, ни средствъ, ибо самое простое — на европей- 
СЕЙ масштабъ-—вмЪшательство сощалъ-демократм въ, ходъ стачки, при усло- 
вяхъ нелегальной д?Ъятельности, предполагаетъ сравнительно огромную. 
затрату револющонной энерми“. КромЪ „услов!й“ м$шало вм5шательству 
сощалъ-демократ!и въ чисто-рабочя дВла и „концентрироваше вниманя ея 
за послЗдне годы, главнымъ образомъ на и ео политической _ 


| ой К В и, 
нг горомь зд. парти. быть" ‘поставленъ во- 
равлен!и_ этой _ односторонности" (стр. 9). Но, быть-можетъ, 
торонностьч давала возможность парт!и быть руководительницей 
ческаго `движены пролетар!ата? Посмотримъ. Первыя политическя : 
| па организуются студентами, а первая демонстращя въ Петербург  — 
1901 г.) организуется во имя требованя академической ‚ свободы. 
оч классъ не остается безучастнымъ зрителемъ этого общественнало 
ен 1я. ВскорЪ-же_ онъ присоединяется къ демонстрирующей интеллиген- 
к _затЪмъ уже сами сощальдемократическе комитеты организуютъ де- = 
тращи. Присоединеше широкихъ рабочихъ массъ къ демонстрирующей — 
ой демократ!и наглядно устанавливало неразрывную связь въ самодер- 
| ой Росси сощальдемократическаго и демократическаго движенИй. 'Даль- _ 
е развит!е движен!я показало, что только благодаря этой связи могла 
тя могуче разразиться русская революц!я, такъ побЪдоносно итти про- т 
ия 
р к зюя рамки нелегальныхъ парт! Йныхъ комитетовъ не позволяли имъ не. 
ых ее рт но и т (при отсутствии свободы ВЕК за хо- = 


хъ массовых® и легальныхъ организащй. Въ этомъ своемъ стремлени 
къ легальности, къ естественной своей формЪ—массовому проявлен!ю, наше 
'рабочее движеше заглянуло на минуту... въ участокъ. Какъ это ни странно, 
ре ыы полицейскй Участокъ былъ въ 1901 году колыбелью той формы органи- 
_ защи, которая въ 1905 году’ выступила въ лицф СовЪта раб. деп. во главЪ 
‘сской револющи. Мы говоримъ о попытк$ чиновника московскаго охраннаго 
дЪленя, Зубатова, „сорганизовать“ рабоч! классъ въ участк® и... во славу. 
одержав. Онъ, дЪйствительно, его сорганизовалъ... на свою погибель. = 
идя легальную форму для своего существованя рабочйй классъ смель и | 
ва и его 1езуитске замыслы. Авторъ достаточно полно обрисовываетъ = 
страницу изъ истори рабочаго движения (стр. 41—44). Онъ.забылъ только _ а 
януть, что организащя Зубатова называлась: „СовЪтъ рабочихъ механи- 
го производства“. Въ 1905 году совЪтъ рабочихъ депутатовъ уже не ме- % 
ческаго производства, а всего рабочаго класса Петербурга показалъ гг. м 
охраннаго отдЗленя, любителямъ широкихъ массовыхъ организащй, куда 
им класст, легализированный въ своихъ проявленяхъ. Войдя эт 


и ино рвущимся къ осуществлен ю ‹св0илъь собственныхь задачь. Урокъ 
сенъ: можно купить за деньги отдФльнаго рабочаго и развратить его до 
ы предательства, но нельзя купить %/4ый классъ, нельзя заставить его ире- 
дать свои интересы... Самодержав!е не могло ди стих ному разви- 


есовершеннымъ прообразомъ которой былъ „Совфтъ Рабочихъ Депутатов» 
1905 года. А между тФмъ создаше классовой парти было по словамъ Дана 
_ зосновной проблемой", стоящей передъ русской сощальдемократей. Къ разр$- 


оТъ НИ аго рабочаго движен1я, русская я сощальдемократ! 
пила вначал$ на исторь ‘ческую сцену не какъ организащшя передового слоя 
пролетар!ата, въ процессл* политической борьбы пришедшаго къ сознанию _ 
своихъ классовыхъ интерек`ОВЪ; она родилась, прежде всего,‘ какъ органи- | 
защя части револющ1онной интеллигенщи, разочаровавшейся |: прежнихъ — 
_ометодахъ борьбы за свободу и’ пПонявшей, что въ капиталистически разви- | еь 
‘'вающейся Росси только пролел`арматъ можетъ дать надежную опору. для 
борьбы съ ‘самодержавнымъ строемъ“ (стр. 57). ея 
Въ этомъ характер зарожденая. русской сощальдемократм и `лежить 
_тотъ мертвый камень, который ‘тянетъ ее къ интеллигентскимъ образова-. 
нямъ и мфшаетъ ей стать истинно-классовой парт!ей с4.моло рабочаго класса. 
'Костюмъ былъ сшитъ раньше, чёмъ нашелся субъектъ, которому онъ при- | 
`шелся-бы впору. Вотъ почему и въ книг Дана мы постоянно встр®чаемся _ 
‘съ этими интеллигентскими начинан!ями, выдаваемыми за задачи соц. дем. 
рабочей парт!и. Г. Данъ излагаетъ, однако, эти задачи съ невозмутимой | 
серьезностью. „Ва посл$дне годы боле ‘серьезно былъ поставленъ вопросъ — 
0 надлежащей теоретической и практической подготовкф учащихся къ той — 
роли пропагандистовъ и агитаторовъ, которую они должны впослЪдетви. 
выполнять въ рядахъ парти. Не говоря уже о студентахъ-сощальдемокра- _ 
‘тахъ, имБющихъ свои организаци при всЪхъ высшихъ учебныхъ заведе-^- 
няхъ, и учащеся старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен! — о — | 
и женскихъ—организовывались за послёдн!е годы довольно прочно. Разм$ры - 
нашего очерка не позволяютъ намъ долфе останавливаться на этомъ во- — 
просЪ; поэтому мы ограничимся указанемъ, что эти гимназичесюе кружки 
не только посвящаютъ свое время теоретическому изучению сощализма, но— _ 
особенно въ тзхъ городахъ, гдЪ не имется высщихъ учебныхъ заведен, — 
оказываютъ весьма серьезныя практическ1я услуги организащямъ сощаль-_ 
демократической парти; изъ своей среды они выдЗляютъ не только испол-. 
нителей чисто-техническихъ функц, но подчасъ и пропагандистов для ра- 
бочихъ и кружковъ“ (стр. 56 — 7). Это писалось въ 1904' году, т. е. въ са-_ = 
мый разгаръ стих Йнаго рабочаго движеня, когда передъ парт1ей стоялъ во-_ 
просъ не объ организаци ›„гимназистовъ“ и даже уже не о пропагандЪ 5®. 5% 
рабочемъ классЪ, а объ организащи массъ для самостоятельнаго . рышеня _ и е. 
своихъ дЗлъ. Вм$сто того, чтобы искоренять уродливое явлене нашей _ 
жизни—участ!е гимназистовъ, которымъ еще нужно изучене алгебры. и. 
грамматики, въ роли пропагандистовъ задачъ рабочаго класса, —парт!я ме. 
витъ себЪ задачей ихъ организацию и подготовку!.... Мы остановились на а 
этой мелочи, потому что она характерна для внутренней жизни парти. — 
Образованная изъ интеллигентовъ, „разочаровавшихся“ въ другихъ мето- | 
дахъ борьбы, изъ студентовъ, гимназистовъ,—парт!я вЪчно искала сближе- 
ня съ новой силой русской жизни, пролетаратомъ. Она мечтала о немъ, 
ча служила ему, она жертвовала собой ради его счастья, но... она небыла | 
‚ не была партей пролетар!ата, какими являются западно-европейскя © 
`ч, выросш]я изъ рабочаго движеня, а не для него. Только исходя изъ — 
очки. зр$ня, —ненормальнаго образованя парти: —и можно разобраться нЕ 
распряхъ, которыя раздирали ее во все время ея существованЯ. — 
эзможности слиться съ ‘рабочимъ классомъ въ силу условй ру 
партйя постепенно сложилась въ ‘конспиративную организащю _ 


г 


АЛЬ -н 
о ежа И 


ЯНА м: УР | 
альныхь револющоне овъ для пропаганды среди рабочихъ, Но, 
дь, пропагандировать нужно что нибудь. Когда пропагандистъ живетъ и 
тается не только книжной теор!ей, но и самимъ движешемъ, его пропа- 
а является синтезомъ теори и жизни, чистой идеи и конкретныхъ фак- 
Е Его рЪчь образна, его лозунги зад$ваютъ самыя живыя струны жи- 
‚а не абстрактной человЪ ческой души. Наконецъ, пропагандистъ можетъ _ 
$. рировать съ книжной теорей надъ небольшимъ кружкомъ наиболЪе ин-_ 
_ Теллигентныхъ рабочихъ, но масса требуетъ иныхъ премовъ пропаганды, 
У детъ за иными вождями. Долго и упорно толковала рабочимъ сощальдемо- 
_ кратя о прибавочной стоимости, о капитализм и сощализмЪ, о демокра- 
° тической республикЪ и прочихъ нужныхъ, но холодныхъ абстрактныхъ ве- 
_ Щщахъ; пришелъ сыщикъ—Зубатовъ и его помощникъ Шаевичъ. Заговорили 
_ они объ экономическихъ нуждахъ и широкой для ихъ защиты организаци, — 
® И масса встала ипошла. Еще р$»шительнзе пошла она за другимъ темнымъ 
$ человЪкомъ, за Гапономъ. А масса свЪтлыхЪ, самоотверженно преданныхъ 
_ДФлу сощализма лицъ не могли увлечь за собой ни разу болфе или менЪе 
_широкихъ слоевъ рабочаго класса. Секретъ въ томъ, что Зубатовъ и Га- 
понъ готовили не отдёльныхъ умныхъ рабочихъ, а вр®зались въ толщу 
_рабочаго класса; они несли ему не квинтъ-эссенщю научнаго сощализма, 
_ а интересы дня, интересы его жизни. Полицейская прикосновенность позво- 
_ ляла имъ дЪФлать это дЗло въ широкомъ масштаб, что недоступно было 
_ подпольной парт, спрятанной не только отъ полищи, но и отъ широкихъ 
_ массъ рабочаго класса. Но послушаемъ автора. „Основой партййной органи- 
защи являются м$стные комитеты и группы... Каждый мЪстный комитетъ, 
состоящ обыкновенно изъ 5—6, р$дко болЪе, членовъ, самостоятельно 
 пополняетъ свой составъ въ случа выбыт!я изъ него членовъ или нужды 
° въ людяхъ. Комитетъ организуетъ группы пропагандистовъ и агитаторовъ, 
_ а также различныя техническ1я группы... Другъ съ другомъ районы, нер$Здко 
_ съ большимъ ущербомъ для дфла, весьма мало связаны изъ-за соображенй 
‘конспиративнаго характера. Пропаганда ведется въ небольшихъ рабочихъ 
та _кружкахъ (человЗкъ въ 10), по заране намВченному плану. Однако, недо- 
_ статокъ подходящихъ интеллигентныхъ силъ и полицейскюя трудности не 
— позволяли до сихъ поръ поставить это дфло такъ, какъ того требуетъ его 
_ важность: Съ одной стороны пропагандисты изъ интеллигентной молодежи 
_ часто оказываются недостаточно подготовленными къ выпавшей на ихъ долю 
— функц, съ другой—вслЪдств!е невозможныхъ полицейскихъ условий заня-. 
— я часто ведутся нерегулярно, бросаются на серединз намченнаго курса и 


у! 
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_— т. д.9 (стр. 79). Но, можетъ быть, благодаря хорошо налаженному интелли- 
й _ гентскому аппарату, хорошо велась агитац!я? „Агитащя велась за послЪд- 
_ не годы очень оживленно, но, главнымъ образомъ, посредствомъ проклама- 
\\ щий. Устраивать агитацюнныя собраня, въ которыхъ рабоч е принимали-бы 
_живое участ!е въ разработкз политическихъ вопросовъ, препятствовали, 
х прежде всего, полицейскя условя. Кром того, стремлен!е охватить агита- 
_ щюоннымъ словомъ, хотя бы въ самой общей формулировк», возможно боль- 

_ шую массу рабочихъ заставляло отдавать предпочтене прокламащямъ и 
р. подчась забывать о всей важности политическало воспиташя передоволо слоя 
г рабочилть, воспитииая, достилаемало активнымь участиемь этихь рабочить ы 
_ въ детальномь обсуждении текушихь политическихь вотросовь и въ выработить ? 
| ты 
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ЛИ РАеЯ. такой постановк® агитацщи. создалось въ знанительной м 


__ сивно воспринимаютъ и, по мърЪ ‘возможности, приводят въ 

| ‚ лозунги, выработанные безъ ихъ сознательналюо участя и даваемые , 
комитетомъ. Съ другой стороны, стиснутая въ узюя рамки’ проклам: | 
_ агитаця поневолЪ должна ограничиваться „схематизированемъ“, _ постано -, 
кой политическихъ вопросовъ въ ихъ самомъ общемъ видЪ; а между 5 
‚ только знакомство съ самимъ механизмомъ политическихъ. событй; съ 
‘движущими пружинами ‘и сложной обстановкой можетъ дать пролетар: 
ВЪ лиц его | ИРЕНОВЫХ Е слоевъ, возможность настолько орентироваться 


г. оо классовымъ интересам пролетарата. Наконецъ, - 
‚ця, какъ она сложилась за послВдне годы, имЪла еще одинъ очень суще- 
‘ственный недостатокъ. Силою вещей она велась почти всегда 105 аси 
_ разъясняла (поскольку разъясняла) смыслъ уже происшедшихъ событий, ме 
 задаваясь ильлью подготовить акимвное и сознательное вмъшателиство | 
_‚ летарата въ ту пеструю см$ну событй политической жизни, котор 


о было ожидать впереди“ (стр. 80, курсивъ вездЪ нашъ). Можно оду: 


_ экономист, ревиз!онистъ... Мы сдзлали эту длинную выдержку, т. к. 
ео важна; она отв$чаетъ_ на вопросъ, поставленный нами вы 


и о не руководила; она лишь 12038 ар аа ‘со 
Это печальное признане не останавливаетъ, однако, автора отъ жест 
Ги чрезвычайно пристрастной. критики „экономизма“, особенно развив 
гося именно въ тотъ перодъ, который характеризуется стихным 
‘витемъ широкаго’ стачечнаго движения. „Сущность экономизма, посл®д 
вательной выразительницей котораго была газета „Рабочая Мысль“ (осн. 
_ 1897 г.) сводилась, въ общихъ чертахъ, къ представлен!ю, что борьба з; 
_ 'литическую свободу есть дЗло буржуазии, „чисто-рабоче“-же интересы "рез. 
_ бують, прежде всего, борьбы профессональной, борьбы лишь сЪ непосредст ено 
и ошущаемыми массой притЪснен!ями и за непосредственно ею сознавае" 
_ интересы. Въ конечномъ счетЪ такая постановка вопроса сводилась 1 къ ог 


Евы и отказу отъ организаци самостоятельной _иолммтической в 
° парти, а вмЪстЪ съ тЪмъ иотъ сощализма въ его. научномъ видЪ» (ст 

° Такъ характеризуетъ авторъ экономизмъ. НедобросовЪстность подобной 

_рактеристики. была бы очевидна для всякаго, считающаго себя. ‚экономи: 

_ стомъ“, ‘если бы авторъ не оговорился: „сами ‚ сторонники | зэкономизмаи . 


х 


и. ЭдЪсь не лишнимъ будетъ разсказать, „какъ о и. о 


а 


начало тому чисто-либеральному направлению, которое представлено теперь 


 органомъ г. Струве („Освобождене“). (стр. 59—60) Пишущи исторю г. Данъ 


мало освБдомленъ о сущности „Освобожденя“. Политическ!й журналъ, перво- 
начально безъ всякой политической организащи, возникъ по инищативЪ не 


‘русскихъ ревизюнистовъ, а русскихъ земцевъ. РЪшительно ничего общаго 


съ ревизюнизмомъ журналъ не имЪлъ. Его задача была внЪ рабочаго класса 
и состояла въ томъ, чтобы будить широкое общественное мнёне, организовы- 
вать общественныя силы. Ревизюнизмъ мыслимъ лишь въ нфдрахъ сощаль- 


_ демократической парти. Ничего сощаль-демократическаго въ организащи „Со- 
_юза Освобожден!я“ не было. Это была не прочная, надолгое время разсчитанная 


организация, а временное политическое образоване, противопоставленное само- 
державному абсолютизму. Уже 17-ое октября сдЪлало ненужнымъ подобное со- 
единене. Передъ немногими русскими ревиз!онистами стоялъ въ 1900 г. вопросъ:- 
или биться въс$тяхъ большевизма и меньшевизма въ безплодной растратВ силъ, 


-или-же сдБлать дЪйствительно политическоед% ло, помогая организаци трудно- 


соедуняемыхъ элементовъ буржуазной демократ!и исключительно въ цзляхъ 
политическихъ выступлен!й. ДальнЪйшее показало, что идея была правильной 


щи“, писавшей „Стгео“ никогда, не существовало, а было вотъ что. Жмли эатраницей два 
челов$ка, Х. №. и М. М. Они сражались съ „ортодокаей“ русской сощальдемократии, бу- 
дучи однако горячо преданы идеф сощлальдемократической рабочей парт!и и интересамь 
рабочаго. движентя въ Росси. Никакого политическаго движеня рабочихъ въ Росёи 
въ то время не было. Было стачечное движен!е чисто экономическаго характера: 
Сначала „Бундъ“, нотомъ, „Рабочая Мысль“, потомъ №. №. и М. М., потомъ „Ра- 
бочее ДЪл0“ вачали настаивать на томъ, что, если соц.-дем. пармя хочеть быть 
партей рабочихъ, она должна подойти къ нимъ, исходя не изъ абстрактныхь учений 
Маркса и Энгельса, а изъ %02ь непосредетвенныхь интересов. Затфмъ: опираться 
должна эта парт!я не ва велЗн1я людей, затграйицей сидящихъ, А на самодъятель- 
ность рабочие, въ какомъ бы видф эта самодфятельность не выражалась, хотя бы, 
ваприм$ръ, въ вид похоронныхь кассъ. Въ то время такая самодфятельность 
только и выражалась въ стачкахъ на экономической нодкладкЪ и кое-гд5 па по- 
пыткахъ оргавизовать професслон. движене. „Экономисты“ были поклонниками само- 
дфятельности массь въ ея различныхъ видахъ, и формулировали это главнымъ 00- 
разомъ въ статьф г. №. №, напечатанной въ „Уафетесию’в“ Г. В. Плехано- 
вым. Статья называется: „Отвфть на брошюру Аксельрода: „Къ вопросу о современ- 
выхь задазахь и тактикЪ русскихь сошальдемократовь“. Вся сталья ваписана въ 
доказательство необходимости исходить въ образовани парти изь интересовъ рабо- 
зихъ, Вь ней говорится, что „сознание рабочихь не тЪфсто, лфпить изъ котораго 
„мы“ (интеллигенты) прчзваны по собственному образу и подобю. „Мы“ и „наши“ 
усилля могуть лишь дополнать то, чему учить рабочаго жизнь“, (Уа4етесито, стр. 49) 
Или: „исторля дЪлается массами, поэтому сознане только массъ является историче- 
скимь факторомь“. и т. д. Эти, подобныя и шаблонвыя для современной психоломи 
вещи, тогда были принаты за злой „экономизмъ“, а авторъ (№. №.) подвергнуть ава- 
фемф. Проклятые истинными сошальдемократами №, №. и М. М. уЪхали въ Росейю, 
но на границь №. № быль арестованъ и увезень въ Петербургь. Въ Петербургь-же 
пр#халь и М.М. и подъ вмянемъ заграничной распри съ празовзрними иродол- 
жаль бесфды на острыя ‘темы марксизма и рабочаго движешя въ Петербургской 


литературной средЪ, вь когорой тогда еще было довольно мвого „ортодоксовъ“. 


и организащя и роВИа . Никогда н никакой и политикой „ 
не задавалось, никогда на очень нечистоплотную критику с. д не нь 
чтобы не увеличивать тЪхъ дрязгъ, которыя не возвышали, а унижали ру’ 
скую интеллигенцю. Въ нздрахъ же „Союза Освобождешя“ ревизон 
высказывались принциталто противъ организаци Союзомъ ва масс и ; 


а. для идей, а... для ругательствъ. Но что это были за тра слова, 
написанныя въ ужасномъ „Сгедо?“ Приглашене понять задачи русской по- 
литики и не переносить чужихъ задачъ и чужихъ формулъ на русскую почву. 
- Самою ужасною для русскихъ марксистовъ въ этомъ „Сгедо“ была слФдую- 
щая мысль: „Разговоры о самостоятельной рабочей политической парти _ 
суть не что иное, какъ продуктъ переноса чужихъ задачъ, чужихъ резуль- 
татовъ на нашу почву... Политическая невинность русскаго а 


сыграть съ нимъ скверную штуку“. „Сгедо“ самымъ ршительнымъ Е 
ло не тратить силъ на игру въ „самостоятельную рабочую Нор 


ее борьбЪ за политическую свободу, не раззединля рабочий 1 каассь ‘въ ы 
этой боръбь оть дручихь борющихся слоевь народа. | 
Что-же касается „принцишальнаго отказа экономистовъ отъ’ политиче-_ 
ской борьбы“ (стр. 60), то эта нехорошая неправда. принадлежитъ къ числу ' , 
т$хъ полемическихъ премовъ, которые такъ сильно компрометируютьъ с. д. в. | 
парт!ю. Въ стать противъ Аксельрода М.Х. констатируетъ, что_,у наъ = 
есть теперь (1898 г.) рабочее движеше, но оно не носитъ еще политическаго 
характера“ и говоритъ далЪе: „до сихъ поръ (до 1898 г.) въ Росам не было 
политической агитащи, и мы полагаемъ, что для нея еще нфтъ въ Росси. 7. 
мЪста. Сколько времени пройдетв еще до того момента, когда отъ полити-. 


} Однажды послЪ горячаго спора къ М. М обратились съ просьбой формулировать — 
°_ ^ кратко свои взгляды на спорные вопросы, чтобы удобнфй было въ спор№ опереться. 
на что либо стройное и цфльное. М. М. одинъ, безъ всакихъ соучастниковь, набро- ь 
® саль сиЪшно и не для печати краткое изложен!е своихъ взглядовъ. Бумаженка, была 
_  взата кЗмъ то изь участниковь спора. Прошло нЪкоторое время. Авторъ, ‚взглядовъ“ 
| на бумаженкЪ совефмъ забыль объ ‚ея существовави. Его другь №. № все еще 
сидфль въ тюрьмЪ и не подозрЪвалъ, въ какую истор попадеть М. М. Вдругь въ. 
одинъ прекрасный день въ руки М. М. попадается „Протесть“ 17 сошальдемокра- | 
товь противъ какого то еретическаго „Стгедо“. М. М. читаеть и сь изумлешемь. 
видить, что это „Стедо“— ничто иное, какъ его бумаженка, съ наскоро м: 
ными для спора положешями. Изумленто его не было предЪловъ, когда затЪмъ, въ. даль- 
нфйщемь, это несчастное „Стефо“ стало историческимъ документомъ, сощальдемокра- | И 
т1я была объявлена въ опасности, а сами авторы (увы, у соц. дем. тогда множилось 
въ глазахь!) злфйшими врагами сощальдемокрал!и. Кто это „Сгео“ напечаталь, кто _ 
на бумаженьВ поставилъ это заглаве (въ подлинник&—заголовка не было), М. М. и 
до сихь поръ не знаетъ, Все ‘изложенное—точно, такъ какъ авторомь „Стейо“ была, : 
я, пишущая эти строки. За подиисью М. М.-вь Уа4етесии’” опубликованы мои = 

частныя: письма къ членамь „Группы Освобожденая Труда.“ 


и перейти. къ политической агитащи? Мы этого 
емъ. Быть. а моментъ этого наступитъ черезъ годъ, быть мо- 
етъ Уерезь 10 ЛЪтЪ. Но несомнЪнно, что въ данную минуту никто изъ 


аци и не считаетъ ее своевременной“ (Уа4етесим.. стр, 51—2). Ожиданя 
Х. м. сбылись. Черезъ 3 года, въ 1901 г., начались политическя демонстрации. 
Ч ерезъ 5 лЪтъ, въ 1903 г. произошла первая всеобщая забастовка, органи- 
ованная въ ОдессЪ Шаевичемъ. Черезъ 7 лЪтъ, въ 1905 году, совершилась 
еликая русская револющя, въ которой пролетарйатъ въ лиц желзнодорож- 
н аго. союза и СовФта раб. деп. сыграль такую р®шающую роль. Все это не 
ато г. Дану въ 1904 г., въ докладЪ с. д. парт на международный кон- 
ссъ, утверждать грубую... неправду, см$шивая констатироване факта— 


3 


_ задачъ движеня. Пролетаратъ не велъ въ 1898 г. прямой политической 
ы _ борьбы, онъ велъ только косвенную борьбу съ самодержавемъ путемъ разви- 
тя своей коллективной самодЪятельности и массовало нарушетя законовь, из- 
_данныхъ самодержавнымъ правительствомъ противъ его интересовъ (см. у 
ск Х. въ Уадетесит“Ъ стр. 55—57) Констатироване этого факта г. Данъ на 
международномъ сощалистическомъ конгрессЪ выдалъ за принцитальный 
. _ отказъ экономистовЪ отъ политической борьбы... 

е_ Тутъ же г. Данъ даетъ намъ интересную справку о силахъ соц. дем. 
Г парти въ то время. Въ 1900 г. дЪйствовало: 6 комитетовъ, 3 группы и въ 
9 городахъ д$лались „попытки“ сощальдемократической агитащи и пропа- 
_ ганды. Въ 1904 г., въ 50 губ. Евр. Росаи, безъ Кавказа и Сибири, с. д. 
парт насчитывала 29 комитетовъ, 11 мЪстныхъ группъ (стр. 53—5). Коми- 
_ теты обыкновенно состояли изъ 5—6 человЪкъ, р$Ъдко болЪе. Группы, 
_вроятно, имЗли вдвое менЪе членовъ. Въ такомъ случаЪ активныхъ сощаль- 
демократовъ работало: 


о 


Зы 


г. въ 1900 г.. Е . 63 чел. 
8 о ВОЧЕЛ. 
®— Конечно, еще меньше активныхъ соц.-демок. въ 1898 г., когда эконо- 


_ мисты констатировали отсутствые политическаго рабочаго движеня. Съ 
_ ростомъ соц.-декократ. силъ появилась возможность перейти отъ полити-, 
ческой агитащи къ организащи политическихъ демонстращй (1901 г.). Данъ 
товоритъ о нихъ; „Скоро, однако, начали обнаруживаться и отрицательныя 
_ стороны такого движения (демонстраций). Прежде всего, какъ ни велико 
‘бывало иногда скоплен!е зрителей, и какъ ни мало было среди нихъ сочув- 
: АН демонстрантамъ, активныхъ участниковъ демонстращй` обыкно- 
кс енно было не особенно много, въ лучшемъ случаЪ н$сколько сотенъ. Бла- 

го тодаря этому, демонстранты почти никогда не могли дать успЪ шнаго отпора 
и полищи и казакамъ, набрасывающимся съ нагайками и звЪрски избивав- 
_ шШимъ всЪхъ, попадавшихъ подъ руку... Кром из@еня демонстрантовъ, 
к: демонстрации всегда сопровождались массовыми арестами, а такъ какъ 
_ огромное большинство участниковъ стояло въ болЪе или менЪе близкихъ 
о съ партийными организащями, и трудно было при такомъ пу- 

_ бличномъ выступлени соблюдать всЪ правила конспирац!и (конспиращя при 
ь бл Нномь выступлении !? Е. К.),—аресты эти нерФдко вели къ разрушению 
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_ притомъ. вЪрное констатироваше факта—съ принцитальнымъ опредфлешемъ — 
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° ственнало роста силъ на тактику парти и формы самодЪятельности раб: 
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_ спокойнымъ тономъ разсказываетъ намъ самую черную страницу въ исто- 
‚ри сощал. дем. интеллигенщи, —разрушене организащей „Искры“ рабочихъ 


°планъ „Искры“ состоялъ въ создани партйной организаци професаюналь-_ 


организаций, созданныхъ съ такимъ трудомъ“. 5 "Поэтому, 


'ДЪла“. Экономизмъ вполнЪз послФдовательно привелъ къ образован рабо- 
чихъ группе, простой численный ростъ которыхъ неизбЪжно долженъ. быль 
‚вывести рабочее движешще на арену политической борьбы. „Эпоха эконо- 


мендовала осторожность, „сов$туя обратить усиленное внимане на 
подготовку и организацию демонстращй и не стремиться во м 


слздовало соблюдать въ 1898—900 г.г., въ перюдъ а когда силь | 
у парти было въ н$сколько разъ менЪе, чЪмъ въ посл5дующй | 
„Искры“. 
’ Въ своемъ изложени г. Данъ совершенно игнорируетьъ вляне ‘количе 


чихъ. Что можно сдЪлать съ 1000 людьми, то является фразой у 10 че. 


бы искать философю ея развит!я; эти экскурйи дфлаются имъ въ цФля 
фракцюнной полемики, той ‘полемики, которая наложила такую своеобр 
ра печать на всю литературу партии. | $ 

‚ Къ’ сожалЪню, эта полемика не ограничилась областью литератур 


Она безжалостно врезалась въ жизнь, въ само рабочее движенте. Г. Данъ 
у 


соцальдемократическихъ организащй, созданныхъ въ перюдъ „Рабочаго 


мизма и „Рабочаго ДФла“, говоритъ г. Данъ, оставила въ АВ органи: 
защю, опирающуюся на небольшой сравнительно слой лучше оплачиваемых — 
рабочихъ. Вся организащя была построена, или, по крайней м$рЪъ, должна. 
была быть построенной, на принцип выборчости. Но такъ какъ дЪИстви- 
тельно массовые выборы при наличныхъ условяхъ были совершенно невоз- 
можны, то на и выборы бывали _ лишь выраженемъ воли небольшого. РА 


Какъ извстно во всЪхъ странахъ. ядро соц. дем. движенй Зе. 
ты рабоче, аристократ!я рабочаго класса, наиболЪе культурный м. 


задачи будущаго, говоритъ: „Все должно бы а къ тому, а. у 
по крайней мЪрЪ, передовые слои пролетарата` становились активными уч 
стниками и творцами партйной политики“ (стр. 80). Зачфмъ-же было ‚ВЪ 
1900 г. разрушать организащи передовыхъ слоевъ пролетарата. и уничто- 
жать ихъ участе въ партйной жизни? Ссылка на защиту ими своихъ про-. 
фесстональныхъ интересовъ—пустая фраза, которая могла быть убЪдительна 
только для анти-экономической фракщи с. д. интеллигенщи. Причину надобно. 
искать въ другомъ мЪстЪ. Подъ флагомъ „Искры“ создавалось не рабочее движе- 1% 
не, а организащя революцюнеровъ-спещалистовъ (стр. 68). „Организационный. 


ныхъ революцюнеровъ“ (стр. 66). А рабочя с. д. организащи— во славу еди- 
ной россйской с. д. парти --были разрушены. Были уничтожены ячейки, изъ о 
которыхъ могла вырости настоящая с. д. рабочая партйя. Такъ понимала с. `д о 


т 
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интеллигенщя задачу создан!я классовой рабочей парти.—Теперь’ эта мрач- 
ная страничка истор!и принадлежитъ прошлому. Теперь опять становится 
на очередь вопросъ о создани рабочей, а не интеллигентской и гимназиче- 
_. ской соц.-демократ!и. Разрушивъ организащи рабочихъ, „Искра“ насадила 
организащи гимназистовъ. Теперь, въ 1906 г., повидимому, начинается обралт- 
ная работа. Ставятся на очередь тЪ самыя задачи, къ разрВшеню которыхъ 
было приступлено въ 1898—900 г.г.,— задачи, оттертыя побЪдою интеллигент- 
ской фракщи профессюнальныхъ революцюнеровъ въ рядахъ сощальде- 
мократ!и. 

Г. Данъ прекрасно нарисовалъ намъ картину „парти“, вынужденной ру- 
ководить рабочимъ классомъ не по слВдамъ событй, не предупреждая ихъ, 
а роз{ Гасит. Чтобы рабоч!й классъ сложился въ парт!ю, нужно, наконецъ, 
оставить интеллигентское строительство и найти т живыя ‘и конкретныя 
рабоч1я организащи, лишь соединене которыхъ создаеть намъ партю. 
Рабоч!й классъ, столь единодушно выступавшй въ русской революци, еще 
не создалъ прочныхъ организащй для защиты своихъ повседневныхъ классо- 
выхъ интересовъ. Эти организащи лишь строятся. Только исходя изъ этой 
самод$льной постройки, можно намВтить черты той парти, которая будетъ 
истинно рабочей, которая будетъ вести рабоч Й классъ къ единообразному 
проявленю его какъ класса не роз{ асбит, ‘а передъ событемъ. 

Уже у г. Дана есть указан на это самостоятельное строительство рабо- 
заго класса—профессюнальные союзы. Въ 1903 г. возникъ союзъ московскихъ 
типографскихъ рабочихъ. Этотъ союзъ началъ! съ чисто экономической орга- 
низащи и очень скоро принялъ программу Р. С. Д.Р. партии. Данъ не упоми- 
наетъ о декларащши, которая была написана по этому поводу. Типографщики 
заявляли, что они— сощальдемократы, но никакого большевизма и меньшевизма 
не знаютъ, а такъ какъ существующая соц.-дем. организащя есть соединеше 
двухъ враждующихъ фракцщй, то они и предпочитаютъ пока остаться просто 
сощальдемократами. КромЪ того указывалось, что вЪчные провалы партйй- 
ныхъ интеллигентовъ могутъ помфшать ихъ строительству. Въ 1904 г. Данъ 
пишетъ: «нер$шеннымъ остается и вопросъ о возможномъ и желательномъ 
организацюнномъ отношени такихъ профессюнальныхъ союзовъ къ парт». 
(стр. 46). Въ 1906 г. на этотъ вопросъ можно дать отвЪтъ: при малЪйшемъ 
намекЪ на политическую свободу профес. союзы ростутъ съ невфроятной 
быстротой и почти вс оказываются сощаль-демократическими. Классовое раз- 
слоене въ Росби зашло такъ далеко, что иначе и быть не можетъ. Союзъ 
Московскихъ типографовъ сыгралъ въ 1905-—6 г. выдающуюся револющюнную 
роль, — тредъ-юнюнистсюЙ характеръ не помфшалъ ему быть ультра-поли- 
тическимъ, когда этого потребовали условия. Отсюда выводъ: профес. союзы, 
въ которые такъ охотно и скоро организуется руссюй рабочйй классъ, мо- 
гутъ въ то же время быть ячейками для будущей политической рабочей 
парт}и. Благодаря своему р%®зко-классовому характеру русские союзы сошаль- 
демократимны по существу, и при малЪйшей возможности образован поли- 
тической парти войдутъ въ нее въ качеств полноправныхъ членовъ и опре- 
дЪлятъ собою ее. Другимъ русломъ, по’ которому пойдетъ строительство 
парт!и, будетъ создан!е политическихъ клубовъ рабочихъ, библютечныхъ 
организащй и кружковъ саморазвитя рабочихъ. Объединене рабочихъ для 
удовлетвореня ихъ духовныхЪ интересовъ въ клубы и кружки имЪетъ для 


ре ра пожалуй, даже о ‚ал 
_ Для сложешя парти изъ реа НЕЙ. решающее 31 ачен! 1 - 
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_ выборы въ русский ‘парламентъ, когда онъ будетъ, ) 
у. _ Вообще ониЬ ОЖ бамостояеЛЬНОЙ, в. парти п 


у о. организаци гимназистовъ и объ агитацаи ‚реди. _ раб 
й. р Часват. 

_ Книга читается съ большимъ интересомъ и мы желаемъ ей ‘широ 

распространени: Она наводитъ на мномя рн не _безиолезн: 
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_ Издания О. Н. Поповой. 
_ В. Гюго. На баррикадЪ. Ц. 20 к. 
т В. Меперъ. Въ поискахъ правды и смысла жизни. Очеркъ, изъ исто-. 
о иы масонства. Ц. 30 к 
ргзевъ-Ценсюй. Убйство. Пак: 
к. С. Лозинсюй. Революцй 1848 г. въ Венгрии. Ц. 12 к. 
_ Теодоръ Липпсъ, Руководство къ психоломи пер. съ нфм. М. А. Лиха- 
_ рева. Ц. 1 р. 50 к 
р - В: `Вологдинъ. Народная школа и рабочйй классъ. Ц. 8 к. 
_ Темы жизни. ЕженедЪльное издане 1906 г. 
_ № Вы, 1 А. Луначарскй. Очеркъ развитя интернацонала. кл. р. к. 
_ Вып. [. В. Тотоманцъ. Профессюнальные союзы рабочихъ. Ц. 5 | 
_  _  Выв. Ш.А. Ельницюй. Геормй Валентинов. Плехановъ. Ц. 7 к. 
°_ №2. Вып. ГТ. Ларскй. Общество будущаго. Ц. 6 к. ь 
Вып. П. А. Е. Лосицюй. Избирательная система Государственной Думя 
еб даграммами Ц. 12 к. 
_ 57 №3. Вын. 1. Е. Веселовскй. Земсюе либералы. 
Вып. П. Л. Клейнбортъ. Въ тюрьмЪ и ссылкф. Ц. 7 к. 
Вып. П1. М. Ашешовъ. Александръ Николаевичъ Радищевъ. Ц. 8 к. 
_ №4. Вып. 1. Л. Гуревичъ. 9 января. По даннымъ анкетной комиссии. Ц. 10 к. 
_ Вып. П. П. Румянцевъ. Освободительное движеше и ея Дума. 
_ Вып. Ш. П. Л. Берлинъ. Первый нёмецюй парламентъ. Ц. 10 
№ 5. Вып. 1. П. Масловъ. Русская револющ и народное Чак Ц. 5к. 
Вып, П. Б. Веселовсюй. Крестьянсюе бунты. Ц. 6 к. 
Вып. 11. М. БоголЪповъ. Война и финансы: Ц. 5к. 
_— №6. Вып. 1, Д. Зайцевъ. Государственное страхован'е рабочихъ. Ц. 8 к. 
Вып. П. В. Вологдинъ. Чему жизнь рабочихъ учитъ. Ц, 6 к. 
Вып. Ш. А. Ельницюй. Первое мая въ России. Ц. 8 к. 
№ 7. Вып. 1. В. Львовъ. Девяностые годы и творчество В. Вересаева. 
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к. 
Вып. И. Г. Давыдовъ. Какъ расходуются народныя деньги. Ц. 5 к. 
Вып. Ш. К. Пономаревъ. Пролетаратъ на Кавказ%. Ц. 7 к. 
№ 8. Вып. ТГ. П. Румянцевъ. Крестьянство и я демократия. Ц. 5 к. 
Вып. И. А. их Общественныя работы. Ц. 1 
_ №9. Вып. 1. А, Ельницкй. Первые шаги. Е у въ Роса. 
сц, 2 к. 
к — № 10. М. Боголвповъ. 9 миллардовъ рублей. Ц. 5 к. 
5 ‚: _ _ №11 Н. Коробко. Свобода совЪсти. Ц. 5 к 
_ _ № 12—13. А. Ульяновскй. Женщины въ процесс 50-ти. Ц 15 к. а. 
№ 14. Н. Димъ. Сельсюй пролетаратъ въ Роса. Ц. 12 к. И 
рая Аграрная реформа „Образоват. Библют.*. Ц. 50 к. а 
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русской цензурой гр. Л. Н. Толстого т. И Ц. 65 к.. 
вх Верхолетовъ. Рабоче въ Германи подъ ред. пр.-доц. н. А. _ Рожко 
° изд. „Колоколъ“. Ц. 15 к. 
у Н.Н. Фирсовъ, Разиновщина, какъ соцологическое и психологи меское 


_ явлеше народной жизни. Изд. Т-ва Вольфъ. Ц. 30 к. СПБ. 1906 г. м 

с Изданя Л. Ф. Маркса: А 
Э. С. Шифферсъ. Самоучитель шахматной игры. Ц. 2 Ур кр У в 
А. Н. Плещеевъ. Стихотворен!я изд. 4-0е. А 
О. П. Петровъ. Русская стенографи. Ц. я . 50 к. и. й 
3. А. Рагозина. История одной души. Ц. 80 к. | мы, 


Омулевскй. Сочиненя т. Ги Ц. Ц. 1 р. 50 к. томъ. 
_- Бар. Н. Н. Торнау. Атласъ по отечествов5 дню ч. И Сибирь. и "Турке 
5)” станы. (Ца: р20:к: о 
И 9. Нелидовъ. Очерки по истори новЪйшей русской РВВ Библ. 
„Свободная Росс!я“ №'28. Ц. 1 р. 50 к. у О ь. 
’А. Пыпинъ. Характеристика литературн. мнЪн!й отъ 20-хъ до 50-хъ год . 
_ Историческе очерки изд. 3-ье. Ц. Зр | И 
Книгоиздательство На Польза“: 
П. Е. Щеголевъ. Первый декабристъ Владимръ Раевсюйй 2-ое изд. Ц. 0 р 
П. Эль. Сощально-сатирическе этюды. Ц. 80 к. < , 
`Н. А. Бородинъ. Государственная Дума въ цифрахъ. Ц. 25 к. 
; К. Марксъ, Револющя и контръ-револющя въ Германи съ пред. Каут- 
о скаго: 2125 
и Л. Васильевсюй ‚(Плохоцей). Современная Польша и ея политическя 
И ‘стремленя. Ц. 50 к. 
Этьенъ Бюиссонъ. Всеобщая стачка съ прил. статьи Н. Кудрина Все- 
_ общая забастовка. Ц. 15 к. 
Жоржъ Вейль. Исторя сощальнаго движешя во Франщи пер. М. Бра 
гинскаго. Ц. 1 р. 80 к. 
`Искра за два года. Сборник статей Ц. р 25 в“ 
Дневникъ падшей. Ц 70 к. 
Издане Д. Е. Жуковскаго. : 
Куно Фишеръ. Исторя новой философии т. Г Декартъ, его жизнь, сочи-_ 
‘неня и учене. 
Книгоизд. Мягкова „Народная Мысль“. 
К. Гюисманъ, Л. де-Брунеръ и Л. Бертранъ. 75 лЪтъ буржудзнаго гос- 
`подства. Перев. съ изд. Бельг. раб. парт. М. Мирсоне. Ц. 50 к. 
° А. Веберъ. Налоги пер ‘съ фр. Лидова. Ц. 30 к. Е 
‚ (| Л. Бертранъ. Истор1я кооперащи въ Белыми вып. П съ иллюстр. т. ть 
- ч. З-ья изд. „Колоколъ“. КЫ 
| Д. И. Курсюй. Авглйск!й рабочий. Ц. 5 к, изд. „Колоколъ“. В т 
Гуго Бергъ. Долой безработицу! Съ пред. Вильбранта книгоизд. „Сво- 
_ бодная Пресса“. Ц. 25 к. 
‚ Дм. Самойловъ. О рабочихъ профессюнальныхъ союзахъ М. 1906 г. 
о 25 к. Книгоизд. „Молодая Росая“, 
° М. Якобй. Къ аграрному а М. 1906 г. Ц. 15 к. нь 
За книжкой № 4. 1906 г. Ц. 7к. Обзоръ новыхъ книгъ и книжнаго — 
дЪла' изд. „СЪятель“. . 
М. Нордау. Ложь капиталистическаго строя, пер. съ н$м. С. ка ы 
Книгоизд. „Народная Трибуна“. Ц. 20 к. ое 
Журналь Русская Историческая Библотека № 3. Процессъ шестнадца- 
ти террористовъ 1880 г. Подъ ред. и съ прим. В. Бурцева. Ц. 60 к. Складъ. 
р книгоизд. „Донская РЪчь“. ь 
Книгоиздательство „Донская Р®чь*: р 
Викторъ Гюго. Клодъ Ге, Ц. Зк. 
Катехизисъ рабочаго пер. Куликера. Ц. 3 к. 
и А. Пругавинъ. Петропавловская кр$Зпость. Ц. 5 к. 
на ПослЪднйй день Коляева. Ц. З к. , 
м Е. А. Звягинцевъ. До чего нужда довела крестьянъ. Ц. 5 к. 


\ 
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Министры слуги народа вып. 1. Ц. 3 к. 

ПЪсни борьбы. Стихотворения. Ц. 8 к. 

И. П. БЪлоконсюй. За что и почему? 

О. Волькенштейнъ. Вопросъ о всеобщей забастовкЪ въ Германии. 

Н. А. Кабановъ. Какъ улучшить крестьянское хозяйство. 

Ламенне. Слово врующаго. Ц. 6 к. 

Издан!я Глаголева. 

Парвусъ. Рос@я и революция, Ц. 1 р. 

Л. Г. Дейчъ. 16 лЪтъ въ Сибири. Ц. 1 р. 

н я Агафоновъ. Наука и жизнь. Складъ въ кн. маг. „Обществ. Поль- 
р. 

Издан!я Т-ва И. Д. Сытина: 

Пр. Довнаръ-Запольскй Тайное общество декабристовъ. Ц. 1 р. 

Пр. Александръ Трачевскй. Наполеонъ 1, первые шаги и консульство 


1764—1804 г. Ц. 1 25 к. 


Р. Пельманъ. Е греческой истории въ связи съ источников дЪшемъ 


Изд. Об-ва вспомощ. оконч. курсъ наукъ на СПБ. В. Ж. К. Ц. 2 


Полное собране сочиненй Н. Г. Чернышевскаго т. Ги т. 1Х СПБ. 1906 г. 
Газеты: Голосъ солдата № 1 1906 г. Изд. Воен: Орг. Пет. Ком. пар. С-Р. 
Пролетарий №№ 1, 3, 4 1906 г. Орг. Моск. и Пет. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Солдатская газета № 1 изд. Ц: К. пар. С.-Р. 1906 г. 

Казгрма- № 7. Орг. Воен. Орг. при Пет. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
БуревЪстникъ № 1 1906 г. Органъ русскихъ анархистовъ-коммунистовъ. 
Событ1я дня № 4, би 7. Рига 1906 г. 

Голосъ солдата № 11—12 и 15.Рига Риж. С.-Д. Воен. организ. 
Листокъ № 2 Еврейск. С.-Д. раб. пар. „Пойалей Цюнъ*. 

Трудъ № 1-2 Рабочая газета. Пет. Ко, пар. С.-Р. сент. 1906 г. 
Голосъ Пролетаря № 1 12 сент. 1906 г. Р. С. Д.Р. НИ. 

Красноярскй рабочий №№ 1, 3, 4 и 5 1905 г. Р. 0.-Д. Р. П. 

Бюллетень № 1, 2, 4 Красн. Ком. Р. С.-Д. Р. П, (окт., нояб. и дек. 1905 г.). 
Летучй листокъ № 10 и № 11 1юнь 1906 г. Иркут. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Нарвсюй рабочий листокъ 23 сент. 1906 г. № 1. Изд. Нарвск. раюна 


Р. С.-Д. Р. П 


ИзвЪ ся СовЪта Рабочихъ Депутатогъ № 10 14 дек. 1905 г. 
Голосъ солдата № 1 Военно-револ. газета Тамбовъ 15 сент. 1906 г. 
ЕженелЪльный Листокъ № 1 21 мая и № 4 Всеросайск. Воен. Союзъ 


Сов. Батум. Гарнизона 1906 г. Пар. с.-р. 


Соц!алдемократъ № 2 Рабочая газета ноябрь 1904 г. годъ Г. 

ВорочиК Огсап Р. Р. $3. №№ 156—178, 181—191. 1906 г. 

Сага Годо\ма Огбап Р. Р. 8. № 15 Гарса 1906 г. 

Рег дешзсВе Атре{ег шт Ро]еп № 9 Ограп Р. Р. 8. Го@й зерЕ 1906 г. 
Года № 21 Гоа2К1 огв Р.Р. В. 13 утзезша 1906 г. 

Рег Випа № 10 и 11 Орган. Всеоб. Евр. Раб. Союз. въ Л. П. и Р. 1905 г. 
7лвпа Гао Ойде\муитз '|5 1906 г. 

Сборникъ „Воля“ Нагасаки. 

7 листковъ Краснояр. Ком. Р. С.-Д. Р. П. (окт.-—декабрь 1905 г.). 

7 листовъ Краснояр. Ком. Р. С.-Д. Р. ЦП. (май—юль 1906 г.). 

3 листка Том. Ком. Р. С.-Д. Р. П. (1юнь, 1юль и авг, № 93, 100 и 101 1905 г.). 
2 листка Ком. Краснояр. „Союза учащихся“ 1905 г. (декабрь). 
Бюллетень № 1 Ком. Красн. ‚„Союзъ учащихся“ дек. 1905 г. 

Свётъ № 1 и 2 (дек. 1905 г.) орг. Крас. Ком. „Союза учащихся“. 


‚ НЪсколько листковъ, резолющй и воззванй солдатъ служ. и раб. Сиб. 
ж. д. окт.—дек. 1905 г. 


Конфискованные №№ „Приволжскаго Края“ № 215 и прил. къ №№ 39, 


40 и 218. 


Волна № 8. 14 мая 1906 г. Саратовъ. 

Народный Листокъ № 1 мая 1906 г. и №2 СПБ. 

Матушка-Волга № 1 1906 г. Нижнй-Новгородъ. у 

„Къ свободЪ!“ № 2 Иванъ Вольный. Говоритъ совЪсть. Будущие люди. 


Книгоизд. П. Оленина. Ц. 3 к. 


=“ 


5 листковъ 1905 г. Всеоб. Евр. Раб. Союза въ Л. П. и Р. в 


6 листковъ 1905 г. Вил. Ком. Бунда. 
16 брошюръ на еврейскомъ языкЪ изд. Бунда. 


18 брошюръ различныхъ заграничныхъ издан. Всеоб. Евр. Раб. Союза _ 


и Р. С.-ДоР? | 

25 различ. брошюръ и листковъ изд. Р. Р. $5. въ Варш. и Лодзи. 
} Револющонный бюллетень № 1 Фед. Ком. Разр. С.-Д. орг. Латыш. с--д. 

р-6. 27 нояб. 1905 г. га 

’Обязательныя постановленя. Того же изд. 6 дек. 1905 г. 

1 мая ко всёмъ рабочимъ и работницамъ парт. С..Д. 

Ко всЪмъ рабочим и работницамъ Росси апр. 1902 г. Конф. пред. ком. 
Р. С.-Д. Р. ЦП. СИБ. Ком. (Союзъ Борьбы) Ц. К. Бунда, Союзъ ‘южн. орг. 
„Искра“, Союзъ русскихъ с.-д. за границей и Заг. Ком. Бунда. 

Н»Ъсколько листковъ Костр. Ком. и Ц. В. Р. С-Д. Р. Ц. 1905 г. 


Н№ сколько листковъ къ солдатамъ отъ'СовЗта Батум. и отъ Сов. Тифлис. _ 


гарниз. 


пова 1905 г. 


Борьба разгорается! Област. Ком. Закавк. союза пар. С.-Д. 4 сент. 1906 г. . > 


Ко всЪмъ гражданамъ Баку и его рашюновъ (на 3 языкахъ по поводу од- 
нодн. забаст. 4 сент.) отъ Бак. орг. Р. С.-Д: Р. П., Бак. Ком. п. с.р.. Арм. 


федер. „Дашнакятсюй“ Бак. Ком. арм. с.-д. орг. Мусульм. с.-д. оргавиз.. „Гум- ох ы } 


матъ“ Мусульм. с.-р. организ. „Ифтиганъ“. 


Ко всему` народу. Ком. С.-Д. Фр. Гос. Думы, Ком. Тр. Гр. Г. Д., Ц. о С.-Д. — 
П и 


П., Ц. В. пар. С.-Р., Ц. В. П. П. С., Ц; К. Вс. Евр. С. въ Л. И. у 
Къ Петербургскому пролетарату П. К. пар. С.Р. 25 тюля 1906 г. 
ИзвЪщен!е отъ Ком, Тр. Гр. Гос. Думы: авг. 1906 г. ь 
Товарищи! выбирайте въ С. Р. Д. отъ мастер. Балт. ж. д.Ком. пар. С.-Р. 


Товарищи-солдаты! 2 листка Испол. Ком. Кроншт. Воен. Рев. Орг. пар. ах 


С.-Р. 8 ав. 1906 г. | 
Уставъ и листокъ партйй Академ. порядка студ. Имп. Унив. Св. Владим. 
Граждане! Генерала Мина боле нЪтъ Ц. К. п. С.-Р. 18 ав. 1906 г. 
ИзвЪщене 2-го. създа Закавказ. Област. Союза пар. С.-Р. 
Товарищи! Закавказск. Ком. пар. С.-Р. 
Манифестъ ко всему русскому крестьянству. Ком. Тр. Гр. Г. Д. Ком. 
С.-Д. Ф. Г. Д. Всер. Кр. Союзъ, Ц. К. пар. С.Р. Ц. К. пар. Р.-С.-Д. Р. П., Веер. 
ЖелЪзнод. Союзъ. 
Пролет.-рабочй и крестьянинъ, готовься! СЪв.-Кавк. Минераловод. раб. 
союзъ пар. С. Р. 4 1юля 1906 г. 
ОтвЪтъ черносотенцамъ. Рих. С.-Д. Воен. Орг. авг. 1906 г. 
НЪсколько листковъ Кавказ. Обл. Ком. Бак. орг. п. С.-Р., Тиф. Ком. 
‚ пар. С.-Р. и Кубан. Ком. пар. С.Р. 


НЪФсколько листковъ къ солдатамъ Ком. Воен. Рев. Орг. Варш. Воен. _ 


Окр. авг. и сент. 1906 г. 
Товарищи фельдшера! Союзъ Кавказ. Воен. фельдшеровъ 18 сент. 1906 г.. 
Трудящйся народъ! Отд. Всер. Кр. Союзъ Подольс. губ. 

2 листка къ солдатамъ Воен. орг. пар. С.-Р. 


НЪсколько листковъ къ солдатамъ Воен. Оргопри ПИК РОД Ра 
Къ обществу. Общество помощи полит. ссыльн. и заключ. (Красный. т 


Крестъ). 
Памяти Владимра Мазурина Исп. Ком. сппоз. фр. с.-р. сент. 1906 г. 
Къ солдатамъ, казакамъ и матросамъ Бак. орг. пар. с.-р. 21 сент. 1906 г. 
Ко всёмъ самарскимъ рабочимъ ав. 1906 `г. Сам. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Военно-полевые суды. Оппоз. фракц. С.-Р. сент. 1906г. 
Зинаида Васильевна Коноплянникова Изд. СЪв. Обл. Ком. пар С.Р. 


Товарищи! Отъ унив: гр. С.-Р, Ц. П. 0. От. Тр. Гр. С.-Д. парти Литвы _ 


сент. 1906 г. р 
НЪсколько лист. Всер. Кр. Союза и Всерос. ЖелЪзнодор. Союза 1905 г. 
Манифестъ по войскамъ арм!и и флота. Военный Союзъ. 
НЪсколько воззванй Союза’ Кавказскихъ офицеровъ. 
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Послане къ русскому крестьянскому рабочему народу отъ Геормя Га- в 


-; 


# 


. сент, ` 1906 г. 
оварищи— р Воен. рев. орг. КИ Ка 
равительство, Евр. Сошалист. раб. пар. = 
Е и о ‘первомъ учредительном "‘съЪЗдЪ еврейск. сощалист. раб. _ У 
пр. 
Государственная а Ко вс$мъ еврейскимъ. рабочимъ ЛИитов. ‚района 
в е пар. „ Поалей он". 


т к 
' и 


# х = \ \ . ’ 
. Въ пользу политическихъ ссыльныхь получено: 


1) 'Изъ Балты отъ г. Шахермана . . . 90р. = к. 
_2) Изъ Решта (Перся) сборъ съ русско- 
‘армянскаго. вечера. “. .. . ..: о. 


— Итого . 514 р. 56 к. 


Деньги отправлены по назначеню. 


\ 


‚ рромовнаЯ ВИ 


в м. 1 и Въ т часа утра во и. мт ит 
_ тюрьмы. быль приведень въ исполнеще смертный приловоръ военно-полевого | 
орд надъ Е студентомъ и ИЕ 24 ВЕ 


м о, приловорь приведено, 6% исполнене. Оба пица обвиняпиеь по › дьлу. 
, грабежъ банка р й В 
о Въ ОдесеЪ, 1 сентября. Военнымъ судомъ приговорен. къ _ катор 


. в. Вы „Шетербургв, 31 августа. Въ военно- окружномъ судъ при аа 
тыхь дверяхъ слушалось дЪло по обвинен!ю молодого солдата 92 пъхотнал 
 печерскаго полка Кутузова въ распространения среди войскь сужде 
возбуждающихь КЪ нарушен!ю обязанностей воинской службы, по 131 
о уголовнато уложен!я. Военно-окружной судъ призналъ Кутузова виновнымъ 
И приговорилъ. его къ лишено воЪхъ правъ состоян1я и ссылк® на поселен! 
м ' 5) Въ` МитавЪ, 2 сентября. Военно-полевой судъ приловориль ‘латышей 
_ Знодса и Берзиа за ограблене казеннаго виннаго склада въ Фраенбург®, 
_ причемъ похищены 3.900 р., и за грабежъ ВЪ имшяхь - — ^ повтшеню, в 
`Пельта—къ четырехлтней каторгЪ. ы 
_ 6) 2 сентября въ Т отд. СПБ. окружнаго суда <слушалось двло мц 
_Карапета Задикова, обвинявшатося въ вооруженномъ сопротивлени пол 
_ щи. Судь приговорилъ Задикова въ тюрьму на 8 мъеяцевъ. В. 
й `7) Въ ТифлисЪ, 2 сентября. Въ кавказскомъ ‘окружномъ судь слуша- а 
' лось двло четырехъ нижнихъ чиновъ мингрельскаго полка, выдвленное изъ | й 
_ общаго производства о. 20 нижнихь чинахъ, за болЪзню подсудимыхь. $ 
_Одинь ‘оправданъ, трое приговорены въ дисциплинарный батальон О 
_ хъ до 2-хь лвтъ за неисполнене приказанй начальства. | М. 
18) Въ Варшавъв, 2 А В вЪ военно - окружномъ. суть вы 


ворилъ Фурнала къ каторжнымъ работамъ на 29 пт, а олаикого отра- р. 
вдалъ. 


ЗН  Кончнибоь дЪло о поджог и разграбле- 
„Во ахжь въ ноябрь прошлаго года. Четверо приговорены въ 
тек1я роты на 3\/» года, шестеро къ заключен1ю въ тюрьму на 8 мъ- 
‚ остальные оправданы. 

) Въ ЕЮевЪ, 3 сентября. Военно-окружнымъ судомъ ириюворень ко 
трьляню подпоручикъ 5 сапернаго батальона Жадановек, признан- 
й главнымъ участникомъ сапернаго бунта въ МевЪ. Приговоръ пред- 


м войсками ыы казнь подпоручику АЯ объяняемому 


номъ замкЪ ЧАРЫ 65 исполнеме смертный ббоорВ надь 19-льт- 
мь рабочимь Евлешемь Звпревымъ осужденнымъ наканунЪ военно-поле- 
судомъ за вооруженное сопротивлен1е при задержани. Звзревъ 
ть довольно крупную роле въ организащи всфхъ вооруженныхъ напа- 
пи въ стрёльбЪ въ полицейскихъ. 

2). Въ ВаршавЪ, 3 сентября. Приведень въ исполнеме приловоръ военно- 
ужнало суда о смертной казни, ‘черезь повъшене надь Отаниславомь Бржез- 
мъ, за вооруженное нападене на казенную винную лавку и уб!йство 


о надзирателя. , | 
— 13) Въ ВаршавЪ, 5 сентября. Военно- -окружный судъ приговорилъ кре- 
нъ Вватека и Нитку къ каторжнымъ работамъ на 20 лЪтъ за участе въ 


а Выгодный за нападен!е въ Лодзи на казацк!й патруль приго- 
ь къ каторжнымъ работамъ на 10 лЪтъ 


ель Сермолинь и террористь Силин, который овладфлъь въ мя- 
ые ‘дни мЬстечкомъ Фрауэнбургъ, ' обложить жителей податями, на- 
ь себ отрядъ тБлохранитвлей и держалъ населен!е въ страхЪ. 
5) Временный военный судъ въ крЪпости Свеаборг, выслушавъ дьло 
ПЬ дшерЪ 2-го финляндскаго стрфлковаго полка ИванЪ ЯковлевЪ и ниж- 
: ‚ чинахъ морскихъ командъ свеаборгскаго порта, всего въ числЪ 98 
вЪкъ, призналъ виновными фельдшера Яковлева и 87 нижнихъ чиновъ 
къ командъ свеаборгскаго порта въ томъ, что сговорившись между 
ю, они согласились принять участ!е въ явномъ возстан!и свеаборгской 
Бпостной артиллер!и, съ цфлью завладЪть свеаборгской крзпостью, чтобы 
авить правительство исполнить требован1е трудовой парт. Судъ ири-. 


з), 4) Кульбакова, 5) Яшенкова, 6) Роловицкало, &) Муравьева, $) Назарова, 
9) Парфенова, 10) Елизарова, 11) Цеховсколо, 12) Ермогина, 13) Николаймука, 
Талпарченко, 15) Соловьева, 16) Большакова и 17) Санцевича—къ смертной 
‘черезь разстръляше; Б) 53 человвкъ—къ каторжнымъ работамъ на 
ичные сроки: В) 18 челов къ--къ отдачЪ въ исправительныя арестант- 
отдълен!я на сроки отъ о до 6 льть и Г) остальныхь 11 человЪкъ 


В 


Аа, 


22 


вляется на усмотрвв!е командующаго войсками. 7 сентября командую- 


д Бльца, и надъ Шаей Рудниикимь, ‚за покушене на уб1ство околоточ- ^ 


ый нападен!и на казенную винную лавку въ ВаршавЪ. Девятнад- 


в Въ МитавЪ, 5 сентября разстрюляны револющонный спитаторъ о 


ло подсудимыть: 1) Ивана Яковлева, 2) Кузина, 53) Меня  (онъ же На- 


и въ отношения приговоренивхь къ смертной казни а въ исп 
нен1е 5 сего сентября. , \ 

16) Въ МосквЪ, 7 сентября, въ 2 часа дня, пять молодыхъ людей совер- | 
шили нападене на магазинъ представителя сввернаго стекольнаго обще 
ства, Франка, находяпийся на Лубянской площади, и, забравъ изъ кассы 1. 
400 рублей, бросились бЪжать, но всЪ они были переловлены, одинъ изъ. 2 
нихъ раненъ полицейскими и деньги были отобраны. 

ВеЪ пять молодыхъ людей были преданы военно-полевому суду, кото- 
рый приловориль: подсудимыль Морозова, 19 ъть, Волкова 20 мыть, Смир- $ 
нова 21 1004 и Гаврилова 20 лють къ смертной казни черезъ повъшен1е и - 
Кондакова къ безсрочнымъ каторжнымъ работамъ. я 

9 сентября на разсвЪтВ приговоръ этотъ былъ приведенъ въ испол- 
нен!е. 

17) Въ С.-ПетербургЪ 7 сентября въ главномъ военномъ судЬ. слуша- 
лась кассацонная жалоба крестьянъ Густава Якобсона, Александра Зекке_ 
и мЬщанина Жанко Штрауманъ, приговоренныхьъ къ смертной казни < . 
пов шен!е временнымъ военнымъ судомъ въ МитавЪ. те 

Главный военный судъ оставилъ ихъ кассацюнную жалобу безъ по- 
слЪдетвй. 28 сентября Якобсонъ, Зекке и Штрауманъ казнены. ь: 

18) Въ ОдесеЪ 7 сентября. Военно-полевымъ судомъ ириловорень ко 
смертной казни разетрълянемь Леонь Тарло, убивш!й при задержанши горо-_ 
дового и дворника и ранивиий другого, городового. Сезодня, въ 12 часовъ дня, 
въ здйи пиорьмы приловоръ приведень въ исполненле. ‚\ 

19) Въ ОдессЪ 8 сентября. Военный судъ призналь | абОВВ, Хутадзе 
и Водочказе виновными въ разбойномъ, по предварительному соглашению 
нападен1и на ресторанъ въ загородномъ саду „Аркада“, сопровождавшемся — ты 
похищенемъ 3000 рублей. Шабатовъ приговоренъ къ каторгв безъ. вот 
Хутадзе срокомъ на 20 лЪтъ, Водочказе на 15 лЪтъ. 

20) 7 сентября въ петербургскомъ военно-окружномъ судё при закры- 
тыхъ дверяхъ слушалось дЪло по обвинен!ю крестьянина Тверской губер-. 
ви Терент1я Богданова въ уб]йств№ городового. к 

Военно-окружный судъ призналъ Богданова виновнымъ и приговорилъ 
его къ смертной казни черезъ разстръляв!е, во постановиль ходатайство 
вать о замЪнЪ ея каторгой на 20 лЪтъ. еее 

21) Въ ВаршавЪ 8 сентября. Въ ‘военно-окружномъ судЪ разбиралось 
дВло Яна Гуральчика, обвиняемаго въ разбоЪ, въ сообщничеств® съ 
другими необнаруженными лицами. Признавъ его виновнымъ, судъ. о 
зовориль ею кз, смертиой казни черезь повъшеше. у 

12 сентября смертный приловорз приведенъ въ исполненще. и 

22) Во Владивостокь 8 сентября въ засфданши сесаи иркутской. 
судебной палаты разсматривалось политическое двло Федоровича, обви о. 
нявшагося въ распространени прокламащи  сощалъ-демократическа 
характера. Федоровичъ приговоренъ къ заключено въ крфпость на 8, мЪ 
о СЪ зачетомъ времени пребыван1я въ предварительномъ заключени. 

23) Въ Къльцахъ 8 сентября. Приведень в5 исполнеще смертный трило- 
воръ военно-полевого суда надъ двумя преступниками, не 
ть УзздЪ: Цабой и Гловацкимь; оба разстрЪляны. са 

24) Въ Маруполз 9 сентября. Военно-полевой судъ приговорилъ По- 


— 


: казенную винную лавку и стрзлявшаго въ си- 
смертной, казни. м разстръляще. Сегодня приловоръ приведен 
лненфе. а 

Въ ЧерниговЪ 8 ры Изъ числа обвинявшихся 41 человъкъ | 
нъ въ разгромЪ имЪн1я Мортона приговорены 34 къ тюремному за-  — 
› отъ 4 мъсяцевъ до 4 льтъ, съ лишешемъ правъ, семь человаке” с. 
вданы. - 
26) Въ рии епорь 9 овазабре. ВыЪздной сессей суда въ Новомо- 
к, по дзлу объ аграрныхъ безпорядкахъ изъ 161 обвиняемыхъ 61 
аны, 100 ЖЕ къ р отъ 6 до 8 мъсяцевъ, мног1е съ 


ГНО] банк винную. лавку, и 
Уд сы участвовавшаго въ вооруженномъ нападении на магазинъ 
вскаго, оставлены главнымъ воевнымъ судомъ безъ ны 19 сен- 


Кова, писаря Фурманскало и рядово9 Видеииина по обвинен!ю въ под- 
екательствЪ на станци Барановичи къ вооруженному возстан!ю во время 
абрь кой забастовки ириловориль обвиняемыхь къ смертиой казни ‚через 


орент къ бебороннов каторг5. 
`30) Въ ВерхнеднЪпровекЪ 11 сентября. Окружнымъ судомъ съ сослов- УЗ 
о рааа разсмотрЪно въ ВерхнеднВ провскз первое изъ дЪлЪ 
къ, произведенныхь крестьянами въ узздЪ въ 1905 г. За раз = 
_ экономи Филиппова приговорены къ заключен1ю въ арестант- | : 
`отдьленя четверо на два года и четверо на 6 мъсяцевъ. 
) Въ ВильнЪ 11 сентября. Военно-окружный судъ приговорилъ м%- сх, 
Таубмана за принадлежность къ „Бунду“ и хранеше оружя къ ы Е: 
везхь правъ состоямя и къ четыремъ годамъ каторжной 


81) 


32) Въ ЕкатеринбургЪ 11 сентября. Судебная палата разсмотрЪла дЪло 
сяти политическихь преступниковъ, обвинявшихся въ изготовлеши и хра- 
а взрывчатыхъ снарядовъ. Трое приговорены къ каторжнымъ работамт, 
теро въ ссылку на поселене, одинъ оправданъ, ; 
_ 33) Въ Одессв 11! сентября. Военный судъ приговорилъ анархистовъ 
Финкельштейна и Глазова къ каторжнымъ работамъ на 6 лЪтъ. Берковича 

я ИА ‚къ ссылкВ въ Сибирь на поселен!е. Всф 4 обвиняемыхъ 
кдены за разбойничье нападен1е на складъ машинъ Левицкаго. ; 
`_ 84) Въ ЮевЪ 11 сентября. Ареспиянинь Шарать за уб!йство пристава 
сницкаго уззда приловорень военно-окружнымь судомь къ повтщению. Ко- 
анду ощ1й войсками казнь замниль каторой на 20 лъть. 

_ 35) Въ Еъльцахь 11 сентября. Военно-полевой судъ приговорилъ ще- 


и въ исполнен!е. | Сы: 

11] сентября разстуъляны: Валицура, Борицки, Бубитеяй,. И 
Москаль; первые 4—жители КЪльцъ, Е Маслово, Квлецкаго 
уЪзда. " 
36) 11 сентября въ петербургекомъ военно- окружномъ судЪ. слушал 
дЪъло двухъ нижнихъ чиновъ финскаго стрБлковаго полка Эпштейна и Ло. 
_банова. Они обвиняются въ агитащи и пропаганд$ среди вы вЪ в. 
боргВ. а 

Судъ призналъ ихъ виновными и приговорилъ къ лишеню воине! у 
_звавя, всЪхъ правъ и ссылкЪ на поселен!е. | ! и 
37) И сентября въ особомъ присутств!и” спб. НИ палаты съ а 
стемъ сословныхт представителей слушалось дЪло о германской поддае 
‘ной ВзрЪ Эдуардовнв Штольтерфортъь и сын кол. ассесора БорисЪ Фед 
ровичЪ ДругановЪ по И ихЪ по 2 ч. 126 ст. угол. улож. 


‘подсудимыхъ виновными по 126 ст. уг. ул., притооиа ихЪ къ лишен! 
воЪхъ правъ и къ ссылкЪ въ каторжныя работы, каждаго на 15 лВтъ. в; 
38) Въ ОдесеЪ 12 сентября. Приговореннымъ военнымъ судомъ къ смерт- 
ной казни черезъ повъшен!е-Гитису, Чичкину, Мелигитину и Вобаеву 
смертная казнь замЪнена` каторжными работами на разные сроки. = — 
39) 12-го и на АЕ о ВЪ МосквЪз ‚по р 


Грачев. ко, 
40) 12 сентября ВЪ И военно-окружномъ судВ въ зак 
томъ засъдави слушалось дЪло называющаго себя Е Васильевь 
по обвинешю въ убйств ген. Козлова. ы { 
`Судъ призналъ Васильева виновнымъ и приговорилъ его къ смерти 
казни черезъ поввшене. ‹ 
Раннимъ утромъ 19 сентября въ шлиссельбургской крзпости быть ь при 


шимъ себя на судз Викторомъ Васильевымъ, убившимъ по ошибкъ, а 
въ ПетергофЪ ген.-м. Козлова, который былъ принятъ за ген.-л. Ко: . 
пова. р : 


среди солдатъ къ ссылкЪ на поселене; оеазнинн за вымогательс о. 
Е денегь у фирмы „Шутцъ и Циммерманъ“—къ тюремному заключению н 
полтора года. А 
__ 42) Въ Гельсингфорсв 12 сентября. Временнымъ военнымъ судомт, въ 


заковъ на мотовилихинскомъ заводВ военный судъ яриловориль а 
ко смертной казни черезь повъшеще, причемъ постановилъь ходатайствовал 
о замВнЪ ему этого наказаня каторгой; Иванова—къ заключен. въ кръ- 
пости на одинъ годъ. Сивелевъ оправданъ. от 


ыы, 


а Ааа 


а 


как ея 
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> 
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44) Въ Луганск 12 сентября. мо приловору военно-полевого суда раз- 
стръляны трое рабителей: Мальцевь, Денисовь и Лекотовъ, мЪетные воры 
по професая. 

45) Въ ЮевЪ 13 сентября. Военно-окружный судъ, разомотрзвъ дЪло по 
обвинен!ю Якобсона въ покушени на уб1йство городового при ограблеши 
денежныхъ пакетовъ у почтальона, и Денисюка, ограбившаго того же поч- 


тальона, призовориль первало кь смертной казни черезь повъшете, а второго къ 


каторжнымъ работамъ на 15 лЪтъ. 

46) 13 сентября въ петербургскомъ военно-окружномъ судЪ слушалось 
дьло по обвинен!ю рабочаго путиловскаго завода Ивана Тедзинскаго въ 
убийств городового 13 1юля этого года. 

Судъ призналъ Тедзинскаго виновнымъ и приговорилъ его къ смерт- 
ной казни черезъ повЪъшене. 

47) Въ ТифлисВ особое присутстве судебной палаты приговорило къ 


` ссылкЪ на поселене Марю Суверову, обвинявшуюся въ хранен!и бомбъ и 


агитащи въ войскахъ. 

48) Въ Сосновицахъ 13 сентября. Въ БендинЪ разстрълянь приловорен- 
ный военно полевымь судомъ Левковичь, обвинявпийся въ покушени. на 
ограблен1е кассы фабрики въ Стржемешицахъ и въ вооруженномъ сопро- 
тивлени при его задержан!и. 

49) Въ ОдессЪ 13 сентября. Военный судь призювориль къ смертной казни 
черезь повъшене анархиста-коммуниста Израиля Покотилова, убившаго ди- 
ректора южно-русскаго общества печатнаго дъзла Кирхнера. 

Судъ постановилъ ходатайствовать передъ командующимъ войсками о 
смягчени участи подсудимаго. Ходатайство оставлено безъ послЪдетв1я 
22 сентября приловорь приведен» в% исполнеше. 

50) Въ ВаршавЪ 14 сентября въ окружномъ судЪь ‘разбиралось дъло о 
Мечислав Янишевскомъ, ПетрЪ ВржосЪ, Григория Конопкв и АнтонЪ 
ВащукЪ, обвивяемыхъ въ разбоф, сопровождавшемся вооруженнымъ напа- 
денемъ на воинсый конвой и убствомъ одного конвойнаго и ямщика, 
Признавъ ихъ виновными, судъ приговорилъь Вржоса и Конопку къ без- 
срочной каторг, Янишевскаго и Ващука къ 20 годамъ каторги. 

Въ тоть же день разсматривалось дЪло о мыщанинЪ МихаилВ Кукуль- 
скомъ, обвиняемомъ въ участи въ сообществЪ, составившемся для насиль- 
ственнаго измВненя установленнаго въ Росои ‘государственнаго строя. 
Судъ приговорилъ Кукульскаго къ пятнадцати годамъ каторги. 

51) Въ АсхабадЪ 14 сентября по дЪлу о безпорядкахъ, бывшихъ 13 
1юня среди нижнихъ чиновъ второго закастйскаго стрЪлковаго батал1она, 
военно-окружный судъ вынесъ сегодня резолюцию: на каторжныя работы 


° приговорены: одинъ безсрочно; десять-—на двадцать лЪтъ, одинъ—на че- 


тыре года; четверо- къ арестантскимъ отдЪленямъ отъ двухъ до 5 лЪть, 
одинь къ дисциплинарному батальону на одинъ годъ; сто двад- 
цать—отъ трехъ до восьми недЪль ареста на хлЪбъ и на воду, Десять оп- 


`равданы. 


52) Въ К\льцахъ 14 сентября военно-полевой судъ мимюовориль зраби- 
телей Баха, Беньямовича и Тененбаума къ смертной казни. 15 сентября на 
разсвЪть смертный приловорь приведень въ исполиене. 

53) Въ НовороссйскЪ 14 сентября. Преданный военно-полевому-уду за- 


держанный иреступникь, участвовавиий въ ограблени сборщика въ казе 
ной винной лавкЪ и ранивиий городового, седдня утромь разстрьлянь. _ 


54) Въ РигЪ, 14 сентября. Приговоромъ военно-полевого суда ченсто-. 
ховске мъщане Адамусь и Дебальскй, бросивиие въ вагонъ трамвая бомбу 


присуждены кь смертной казни. - 
15 сентября, приведено в5 исполнеще смертный приловорь надъ Адам 

сомъ и Дебальскимъ. о 
55) Екатеринославъ, 15 сентября. Судебная палата, раземотрьвЪ. дла 


ворила первыхъ двухъ къ ко крёпости. Руденко оправданъ. Я 
56) 15 сентября, въ петербургской судебной палатЪ слушалось а п 


обвинен ю и женскаго ВИН института В: вые. 


КЪ парти еощалистовъ-революц1юнеровъ и распространени прокламацы 
среди войскъ. Палата признала ихъ виновными и приговорила къ 2 годамъ . 
заключен1я въ крЪ$пости, съ зачетомъ времени предварительнаго не 


я—съ 19 декабря 1905 года. ь мк: 


57) Въ КЪльцахь, 15 сентября. Военно-полевой судъ приговорилъ Осима — 
Дуду за, ублйство жителя деревни Бялогонъ Миллера *ъ смертной казни черевь ^ 
повтошене" я 

58) КЪльцы, 16 сентября. Приговоренные полевымъ судомъ къ смерт-. 
ной казни Осить Дуда, убица Миллера въ деревн5 Бялогонъ и Франць 
Врона, совершиви!и нЪсколько грабежей 1 въ олькушекомъ узздЪ, сеюдня 
на разсвлътль разстръляны. (ПА). ‚ { 

59) Батумъ, 16 сентября. Военно- полевой судъ  приговориль _Биладзе_ 
за ограблев1е духана къ смертной казни черезь разстреляще. Въ виду моло-_ 
дости и неопытности преступника генералъ-губернаторъ замьниль казнь ка- 
торлой на 12 льть. Другой обвиняемый, Сванидзе, оправданъ. ТВ 

60) Въ Варшав, 16 сентября, военнымъ судомъ приговорены Фрид-. 
ризовский—къь смертной казни за вооруженное нападеше на лавку, Вой-. 


‘солдата, Добрлалъ—къЪ те на поселене за орОВАЕ пр 


Ольковсюй и Манель оправданы. 
Приговоръ военно-полевого суда о яовъшении Романа Фрибркоат 
приведень въ исполнене. | 
61) Въ Варшавз, 17 сентября. За убетво земекаго стражника военно- 
окружный судъ приговорилъ Подчаесскаго и Михаляка къ нато ра- 


° ботамъ на 20 льтъ, Адамовича же къ безерочной каторг®. 


62) Кронштадтъ, 17 сентября, въ 1 ч. дня временнымъ воен- 


нымъ судомъ вынесена ‹ резолюця по дЪлу о матросскомъ мятежз, коей 


бывший членъ Государственной Думы Онивко приговоренъ къ лишеню 
воъхъ правъ и ссылкЪ на поселен1е; крестьяне Драничевъ, Рыбаковъ, Фе. 
доровъ—оправданы; 43ъ нижнихь чиновь флота 19 человкъ приловорены ть 


смертной казни через разстртляше, 12 человЪкъ приговорены къ катор-_ 


жнымъ работамъ безъ срока, 23 человзка на 20 лЪтъ, 7 челов къ на 15 ЛЪТЪ, . 


8 человЪкъ на 10 льтъ, 60 человзкъ на 6 лЬть, 22 человЪка на 4 года, 


429 приговорены въ арестантсвя отдьлевшя и въ тюрьму гражданскаго 
Ъдомства на разные сроки. ВеЪ осужденные лишены войнскаго’ зван!я. 


* 


х 


к" е Ом Вышеперочистьнныхь вольныхъ. Приговоръ 
ъ на ‘утвержден и. д. коменданта, генералу Адлербергу. 
иговоръ по дфлу о матросскомъ бунт въ КронштадтЪь уже конфир- 
ованъ комендантомъ кр%®пости. 
ет сентября. Призюворь надь матросами, ирисужденными къ смертной 
_ казни, приведень въ исполнеше сеюдня въ 6 часовь утра за городомъ, близъ › 
реи Литке. Исполнителями приговора были матросы. 
а 63) Въ Бълостокз, 17 сентября. НеизвЪетный, покушавиййся вчера на 
ИУ ее во городового, оказался мВщаниномъ Ломжинской губернии, Степа- 
ь Вычинскимь. Военно-полевымь судомь онъ приловорень къ смертной 
‚ черезь повъшене. Призоворь приведень въ истолнеше. и 
_64) Въ Ревелф, 17 сентября. Крестьянинъ Августь Линдорь итиворень = —_ 
ой казни черезъ разстрьляше. 18-ю ириловорь приведень въ испол- 


и. ; 


№. 
_ 65) Саратовъ, 18 сентября. Скутельминъ, тяжело равивиий начальника -. А 


гаНОВилЪ ходатайствовать о замфнЪ смертной казни 15- Ной ка- а 

С ре 

_66) Бахмуть, 17 сентября. Военно-полевой судъ приговорилт, четыреть рт. 

ть К винную лавну въ НовоселовкЪ къ смертной казни через 

повъшене. е 72 

_ 67) Тамъ же. Военно-полевымъ судомъ приговорены 06% злоумышлен- 
о за ограблеве вЪфровскаго волостнаго правлен1я, к» смертной казни " у. 
резъ повъшене. 18 сентября на разсвЪтЪ приведенъ въ исполненше смерт- 

ь риоворь над зрабителями казенной винной лавки въ селЪ «Ново- = 

5» и вБровскаго волостного правленя. Всь зиестеро разстръ- А Я 

ны. ' АЯ 

а _ 88) Въ ЛибавЪ, 18 сентября. Въ субботу морской полевой судъ приго- С 4 
в рилъ 23 матросовъ за быви!е безпорядки на раз „Рига“ къ катор- — тай 
мъ работамъ на разные сроки. ода 

_69) Въ БахмутЪ, 18 сентября. Военно-полевой судъ, за ограблене въ у е 

. -2и 4 Никитовка хлЪбной лавки Ипатова, риловориль къ повъшеню треть 3 


ловтъкъ. Приловорь сегодня утромъ приведень въ истолнене. 
_ 70) Въ МосквЪ, 19 сентября, военный судъ приговорилъ рядового соф1й- 


аго полка Попова за распространеше прокламай въ дисциплинарный р: 
тальонъ на 2 года. 5 
7) Въ КутаисЪ, 19 сентября. Приведень въ исполиеще смертный прию- Хх 
0ъ военно-полевого суда надь Ясономъ и Балретомь Пракадзе, обвивяв- ут 
ри въ разбойномъ вападен!и на большой дорогЪ к 
72) Въ БлаговфщенскЪ, 19 сентября. Временный военно-окружной судъ, . у 


а мотрьнь двло 30 нижнихъ чиновъ 21 восточно-сибирскаго полка, обви-” р 
немыхъ въ возстани и неповивовен!и начальству, приговорилъ шестерыхъ 
Ъ смертной казни, трехъ къ каторгВ, 19 къ дисциплинарнымъ баталюнамъ, 

е оправданы. Пряговоръ направленъ на конфирмацию главнокоман- ти 
ощему. 
3) Въ ВаршавЪ, 20 сентября. Военный судъ разсмотрЪль вчера дЪло 

о крестьянахъ Жуковскомь, Ткачикь, Бропурь и Литвинскомъ, обвиняемыхъ 

ы нь ограблении винныхь лавокъ и принадлежности къ пар- 


{+ 


‚ каторгу на 8 лЪтъ. 


‚ на 5 лВтЪ, съ замЪной заключемемъ въ дисциплинарный батальонъ. 


вымъ судомъ къ разсутлянйо. Приловоръ приведен въ исполнеще; остальные. 
два’ участника присуждены къ 20 годамъ каторжныхъ работъ. 


работамъ на. 13 лЪтъ 5 мЪсяцевъ мъщанина Ефимова, бросившаго бомбу 
_.ВЪ бакалейный магазинъ Рейдена, отказавшагося дать деньги въ пользу 


четырежь къ смертной казни, черезь повтишенае, а послЪдняго къ осылк въ 


74) Въ Кронштадт, 20 сентября въ военно- морскомъ судЪ раз 
смотрзно двло по обвиненшо матроса гвардейскаго экипажа Никол 
Мусоргина въ распространени среди нижнихъ чиновъ прокламацщй рево. 
люц1оннаго. ор терВ. Мусоргинъ приговоренъ къ заключеню въ крВпости 


тотъ же срокъ. 
75) Въ Херсон, 20 сентября. Оемь участиниковь нападен1я на каховО 
отдфлене петербургскаго международнаго банка яриловорены военно пол 


76) Въ Одессф, 20 сентября. Военный судъ приговорилъ къ каторжнымъ. 


анархистовъ-коммунистовъ. 
77) Въ БатумЪ, 20 сентября. По приловору военно-полевозо суда вчера 
ВЪ оградъ ‘тюрьмы казнень реиидивисть, совершивший грабеж на улицЪ. _ 
‹78) Въ Кзльцахъ, 20 сентября. Утромъ, по приговору военно-полевого. 
суда, разстръляны трое зрабителей: Ивань Малиновекй, Франиь Бамковси 
и Ивань Шукевичь. ? 
79) Въ МитавЪ, 20 сентября. Разстрвляны по приговору военно-полевог 
суда латьзии Брахмань и Фреймамь, явивппеся въ домъ Вилькса и застр$- 
ливше на глазахъ матери двадцатилЪтняго сына. | ой 
80) Въ КалишЪ, 20 сентября. Приловоръ военно-полевого суда о разстръ- $ 
дя мощанина Рутта за нападен1е на часового въ Здунской Вол при- 
ведень во исполнеще. 


рааемотрьвъ, ‚ДЬло а _ по 129 и 130 ст. угол. улож. делегатовъ амур 
скаго казачьяго населен1я, приговорилъ одного къ шести, 3-хъ къ четы-_ 
ремъ годамъ каторги, 8-хъ къ ссылкЪ на поселене, 7-хъ къ тремъ годамъ, 
5-хъ къ одному году крЪпости. Въ числ осужденныхъ восемь учителей, 
Э делегатовъ оправданы. Иризоворень за уб’йсшво ко смертной казни ссыльно- 
поселенеиь Гелошвили, У. 

82) Въ НовочеркассЪ, 20 сентября. Привлеченный кЪ отвЪтственност п 
по 129 ст. подъесаулъ Кузнецовъ осужденъ палатой къ заключен!ю. въ крЪ- 
пость на одинъ годъ. ь 

83) Въ СевастополЪ, 20 сентября. По дзлу о а на броне” 
ноецЪ «Три Святителя», при приготовления къ стрзльбв по крзпостной 
артиллерли во время безпорядковъ въ 1юн% мЪсяцв изъ 17 подсудимыхъ з 
(четверо скрылись) двое присуждены къ каторгЪ, четверокъ арестантекимъ 
ротамъ, пятеро въ дисциплинарный батал1онъ. Одинъ оправданъ. е 

83) Въ ВаршавЪ, 20 сентября. За участе въ нападения на кассу обще- 
ства взаимнаго кредита въ ВаршавЪ окружный судъ приговорилъ Славин 
скаго и Плоскаго къ каторжнымъ работамъ—перваго на ’. второго на 9 тьтъ. { 


р Юр | 
авл и ентября. Вобннолояовыме я и 
п Махова. объ ма въ селЪ Новые Кайдаки лавочки. 


У 6) Въ ЮевЪ, 21 сентября. Военно- -окружной судъ, разсмотрЪвъ дЪло ха 
п о обвинению пяти человзкъ, въ томъ числ двухъ рядовыхъ, въ кражь — и 
"Ветно съ часовыми, скрывшимися отъ суда, 60 казенныхъ винтовокъ 
„склада 19 запаснаго баталюна въ Житом р, приговорилъ къ каторгь | 
оихъ на 6 лЪть, а троихъ на два года. р у 

к Въ Вильнз, 21 сентября. Военно- -окружной судъ приговорилъ рядо- 


о > 


кательств къ возстанию, къ лишен!ю воинскаго звавя и веъхъ правъ, а 
Е стоян1я и кь безерочнымъ каторжнымъ работамт. 5: ТАЗ и 
_88) 21-го сентября, въ сиб. главномъ военномъ судЪ разсматрива- а 
ась кассащонная жалоба по дфлу крестьянъ Эрнста Знатса, Фрица Бер- 
нга и Янися Пелите, приговоренныхь временнымъ военнымъ судомъ, въ _ 
_ Митавь—первыхь двое къ смертной казни черезъ повЪъшен!е, & трейй—въ_ 5х 
__ каторгу на 4 года. Главный военный Суть оставилъ жалобу безъ поел д- _ 
у ств. + Я и 
_ 89) Въ СаратовЪ, 21 сентября. Судебная палата съ учасмемъ сослов- — 
ее: т представителей приговорила крестьянина Сидоренко къ заключеню = ты 
м. ъ тюрьму на 1 годь съ зачетомъ 8 мЪсяцевъ, проведенныхъ въ тюрьм® 
м суда, за передачу въ ЦарицынЪ прокламащй нижнимъ чинамъ бендер- х 
Е т полка «Воззване къ солдатамъ» и за хранене въ квартир® прокли. 
Я цй. Сидоренко обвинялся по 129 и 132 ст. угол. улож. +. о 
ео _ 90) Въ ОрлЪ, 22 сентября. Мьщанинъ Тимофеевъ, обвиняемый въ при-. м 
в _ вадлежности къ сообществу сЪверо-западной организащи сощалъ-револю- т 
о щоверовъ,. приговоренъ харьковской судебной палатой къ заключению. въ _ 
:4й ®— кр®пость на 1 годъ съ зачетомъ предварительнаго заключеня. 29 : 


хх _ 91) Военно полевой судъ въ 10родь Гарволинь триловориль к смертной _ 
_ казни черезь разстрьляше Симона Николейчука за грабежъ и убийство Яко- 
_ва Гурая. Приговоръ приведенъ въ исполнен!е. их 
д? >. ох _ 92) Саратовъ, 22 сентября. Судебной палатой съ сословными предста! я 
к 2. _вителями судился крестьянинъ Нчелинцевъ, которой въ октябрЪ и рые. 
_ прошлаго года въ селЪ Петровскв подговаривалъ новобранцевь не идти 
ош ‘службу. Пчелинцевъ прироворенъ къ заключено въ тюрьму на 11 мъ- |. 
_ сяцевъ съ зачетомъ 8 мЪсяцевъ, проведенныхъ имъ въ предварительном = 
Ь _ заключена. . т 
° 0 93) Вь,МитавЪ, 22 сентября. Военнымъ судомъ Адамовичь и бывший 
Е: _ ученикъ реальнаго училища Гринюфь приговорены за террористичесе — 
_  разбои ко ‘смертной казни. | $. $ 
и и: 94) Въ МосквЪ. 22-го сентября. Въ судебной палатъ разсматрива- О 
кх”. лось дВло 0 сынЪ священника Пономарев, мВщанинЪ ЗипотинЪ и кре- 
_стьянкВ Варгазиной. Обвиняемые были арестованы третьяго декабря прош- 
лаго года, при чемъ у нихъ были найдены принадлежности приготовленйя +: 
°—  бомбъ. Варгазина оправдана, Пономаревъ и Зилотинъ приговорены къ 38 — 
_ ключению въ крЬпости на 4 года каждый, съ зачетомъ десяти мЪсяцевъ 
_ предварительнаго заключенйя. | 


` 95) Въ Варшавъ, 2 сентября. Военный вудъ, разсмотрьвъ дьло, о кре- | 
стьянахъь ФранкЪ, Зюльковскомъ, 'Сикорз и ПрухнякЪ, обвиняемыхъ въ. 
покушении на уб1йство земскихъ стражниковъ, приговорилъ къ каторжнымъ _ 
работамъ: перваго на 6 лЪтъ и трехъ на 3 года. и. 

96) Въ ХолмЪ, 22 сентября. Крестьянинъ ново-александрАйскаго уззда 


_Посанъь 26 лЪтъ. обвиняемый вь разбоь и зрабежть сеюдня утромъ и . 


лянь по приловору военно-полеволо суда. ы 
97) Варшава, 22 сентября. Варшавский военно- окружной судъ, равобразь Е 

дЪло Мартина Митько, обвиняемаго въ вооруженномъ сопротивленти закон- 
нымъ требован!ямъ стражниковъ, приговорилъ его къ шести годамъ катор._ 
жныхъ работъ. 5 
98) Новочеркасскъ, 22 сентября. Казакъ Авдевъ за произнесене ръ- ‘>. 

чей противъ отправки на службу казаковъ приговоренъ судебной палатой С 
къ заключеню на годъ и 8 м$Ъсяцевъ. Г: 
99) Въ СтародубЪ, 22 сентября. Приговоромъ особаго присутетыя вев-_ 

ской судебной палаты съ участемъ сословныхъ представителей, обвиняю- - 

‚ иеся по стальямъ 51, 126, 103 и 130 уг. ул., политическе присуждены къ — 

‚ заключен!ю въ крЪпости Е зачета тюремнаго заключен!я: бывшая фельд-. 
шерица Роза Руссина студентъ Федоръ Лагутенко, волостной старшина 
Егоръ Куриленковъ на 3 года, бывиий студентъ Владим1ръ Сунищи на 2 года. 
Друге обвинявииеся политическе еврей Самуиль Кричевскй и Евсей 
Винчиковъ скрылись. Учитель осифъ Лосикъ безслъдно исчезъь изъ залы 
суда. а 
100) Въ МитавЪ, 22 сентября. ДЪло о 30 латышахъ и литовцахъ, кото- 
рые въ декабрь прошлаго года помощью собравшихся шаекъ вытЪенили 
всЪ власти изъ Виндавы, окончилось обвиневемъ 14 подсудимыхъ. Изъ 


нихъ д. с. с. Шистовскй приговоренъ на основан!и 125 статьи улож. о нак, ‘ 


къ заключенио Въ крЪпости на 3 мЪсяца, Крузинъ къ каторгЪ на 4 года, 
семеро другихъ обвиняемыхъ къ ссылкЪ на поселене, а остальные къ `за- 
ключен!ю въ тюрьмъ, 

101) Вь НовочеркасскВ, 22 а За распространене листковъ 
‚антиправительственваго характера среди солдатъ и за произнесене такихъ. 
же рЪчей среди казаковъ палатой осуждены урядникъ Турковъ-—къ заклю 
ченю въ крЪпоесть на полтора года и штатевте Повоцковъ и Пвшковъ—на 
одинъ годъ каждый. — 

192) Въ Одессе, 22 сентября. Военный судъ приговорилъ къ ссылкЪ 
въ каторжныя работы безъ срока младшаго писаря полевого жандармскаго 
эскадрона Ускурскаго, обвинявшагося въ нанесен!и оскорблен!я прапор- 
щику Федоренко, Ъхавшему на трамваЪ вмЪстЪ съ ротой модлинскаго 
полка. 

103) Въ Керчи, 22 сентября. Судебной палатой за оскорблене полицей- 
мейстера и коменданта города по поводу безпорядковъ 9 января пригово. _ 
‘рены обвиняемые Смуткова и Берштрамъ къ тюремному заключено на — 
6 мЪс. каждый, : 
104) Въ ЧенстоховЪ, 22 сентября. По приговору военно-полевого суда 
разстръляны 10 человткъ за участие въ разныхь урабежахь ши насимяж. Изъ 
нихЪ семеро люди молодые, трое старше 40 лЪтъ. 


105) Въ Нижнемъ-Новгородъ, 23 сентября. Приговоромъ военно- <окруя- хе 


их г $ ь 
А ль р к 


суда ра я ато заводов < ПоКето в, стрьлявпый ВЪ. Ао. > 
Е. ь инженера Русакова, приговоренъ къ тюремному заключеню на 5 лЪтъ. 9 
106). Въ МосквЪ 23 сентября состоялся военно-полевой судъ, которому былъ За 
у _преданъ московскимъ Генералъ-губернаторомъ бывший студентъ, мьщанияъ = 
_— города Ефремова, Пиротюв», по обвиненю въ томъ, что 21 сентября на стан- — 
_ щи Бородино, московско-брестской жел. дор. онъ при преслЪдованйи его, — ми: 
+ тстрЪливаясь изъ револьвера, однимъ выстрзломъ убилъ наповалъ желЪз- 
к _ подорожнаго жандарма Павлова, другимъ-—ранилъ кондуктора “Труханска- : - 
и: ‚ го. „Военно-полевой судъ приловориль Пироюва къ смертной казни чрезь повт- ыы 
з — мены. Казнь будетъ совершена въ воскресенье на разсвЪт%. А ха 
107) Перновъ, 23 сентября. Полевой судъ вчера приговорилъ к» разст- о 

^ ртлямю лемзальскихь мьщань Дешеля и Уласкало, крестьянина ‚Адамсона з о Е. 
ЗА _ ограблеше и ранее лайксарскаго дворохозяина Тохва. Приговоръ былъ а = 
1“ >. ее въ исполнеше немедленно. дв - ког. 
ЕЕ _— 108) Зугдиды, 23 сентября. Шожя приловорень военно-полевымъ судомь и 
д к разстрълянио за вооруженное сопротивлен!е полиц!и. 2 
109) Тафлисъ, 23 сентября. Военно-полевой судъ ириловориль къ смерт-_ т Е. 
5х _ мой казни черезъ ховъшене жителя Кутаисской губерши Серадзе, ограбив- — у 


> |" 
в _шаго казначея гимназ!и. 29 сентября 7риловорь триведень в» исполнешще. ых -9®, 


а 


в: > _ 119) 23 сентября петербургскимъ военно-окружнымъ судомъ пригово-- ме 
‚> их ‘ренъ къ разстрЪлу рядовой новочеркасскаго полка МатвЪевъ. Онъ обвинялся 9 


_  ВЪ нанесеши оскорбленя двйстемъ офицеру. Между твмъ выясни. — 
__ лось, МалвЪевъ участвовалъ въ японской войн и быль награжденъ за _ а 
_  отич геормевскимъ крестомъ. Приговоръь уже конфирмоваяъ помощ. = 
_ главнокомандующаго и долженъ быть приведенъ въ В * о 
_ 25 сентября. у я ый 
Я 111) Въ Владивосток$, 23 сентября. Кончился военно-полевой судъ над. >} 
№. = _ лицами, ограбившими сибирсеый банкъ. Пятеро ириловорены къ смертной и ы 5 
_ казни; шесть оправданы. Приговоръ идетъ на конфирмац!ю. х 
| _ 12) Вь Одессе, 23 сентября. Военный судъ приговорилъ къ тюреынае 
т му заключеню на 2 года унтеръ-офицера перекопскаго полка, Топчева, _ у 
° Оскорбившаго офицера въ маЪ сего года, во время безпорядковъ среди 5% 
а °—  нижнихъ чиновъ, возвращавшихся на родину съ театра войны и выразив-_ ах 
м. _ шихьъ недовольство по поводу недоброкачественности поданной солонины. ей 
_^ 03) Въ 0рлЪ, 23 сентября. Здесь обвинялись 55 крестьямъ малоар- ‹_ 
_ хангельскаго Узда за участе въ разгромЪ скопомъ экономи Леонтьевыхъ. В 


Харьковская судебная палата 22 оправдала, Кулешева приговорила на 8 и 
д, 


З 


_ года, а второго оправдалъ. ь 
115) Рига, 26 сентября. РазсмотрЪвъ вторично дЪло о пяти фабите- 

` ляжь, военно-полевой судъ приговорилъ Смуриисса, Нетте, Красовскало и 

Дреймана, совершившихъ цзлый рядъ вооруженныхъ, грабежей, хо смерт- 

10 о Кальнинъ оправданъ. При первомъ разборЪ 3 были оправданы» 


°— съ половиной года, БЪликова на 2 года въ исправительныя арестантемя 
°— Отдъленя, еще одного на 1 годъ, малолЪтняго участника на 4 мъеяца, › Е 
—  воъхъ ослальныхъ на 10 мъеяцевъ въ тюрьму. А 
и 114) Въ ВаршавЪ, 23 сентября. По дЪлу о крестьянахъ Левандовскомъ К 
°— и Бертранде, обвиняемыхъ въ покушени на убШство жандармсекаго ун- = 
°— _  теръ-офицера, судь приговорилъ перваго къ каторжнымъ работамъ на 4 ‚ 


116. В ВаршавЪ; 24 сентября, По’ приговору военно-полеваго уд в. р 
й в преданы вчера, смертной казни черезь разстръляте дезертирь Вдовиченко тя 
1 Ференсь за вооруженное нападене на чиновъ полищи, и черезь повпишене | ме: Х, 
ре ‚ крестьянинь Чубалиекь за разбой въ лавкЪ и стрВльбу изъ ль въ. 
`’`преслфдовавшихъ его лицъ. | А, 

117) Въ Съдлець, 24 сентября. Въ Гарволии в по приговору военно-по- 
‚ левого суда казнень Ершеръ за и грабежъ ласкаржевской. 
А _ГМивЫ. Ре Е 
° 118) Въ ВаршавЪ военно-полевой судъ ириловориль кь смертной казни. г. 
_ слесаря Наковскаю за убйство околодочнаго надзирателя. 26 сент. Ур Е 
_ воръ приведень въ исполнете. } в, 

119) Послв трехдневнаго разбирательства въ московской судебной _ 
_  палатъ закончилось разсмотрьне, при участи сословныхъ представителей. _ 
_  дзла о бывшихъ студентахъ БергЪ и Сахаров и рабочихъ Конуровскомъ, 
_ СавостинЪ и Климов, обвинявшихся въ участи въ вооруженномъ возста- 
$ ни, убйствЪ городового, поранени околодочнаго надзирателя. Палата при-_ 
_ Говорила Конуровскаго, по лишеши воЪхь особыхъ правъ, къ заключеню | 
А . въ арестантск1я отдзлен!я на четыре года; бывший студентъ Сахаровъ и Са- Е 
_  восинъ приговорены къ заключен въ крЪ%пости: первый на 8 мъсяцевъ. х 
| в ров на одинъ годъ. Климовъ и бывийй студентъ Бергъ оправданы. — 
г 120) 25 сентября въ военно-окружномъ суд слушалось двло по обви- 
__ ненГо рядового 3-го финляндокаго стрЪлковаго полка Стефана Коцманов- | 
г скаго въ агитащи среди войскъ. Судъ призналъ Коцмановскаго виновнымъ — 

и на основан?и п. Ти ® ст. 130 уголов. улож. приговорилъ его къ лишеню — 
|” воинскаго зван!я и къ ссылкЪ на поселене. , ‚ $ 
я 12 Въ БлаговВщенекЪ, 25 сент. Временный военно-окружный судъ по | 
_ ДЪду объ убйствЪ часовыхъ дёлЪ мастера Шаривебера эфризовориль подсу- | 
^димыхь Плешкевима, Евсеева, Рябова и Юдину къ смертной казни черезь по’, 
_ вищшене: подсудимыхъ Емельянова, Пучнина, Муздиву и Иванову къ ссыт 4+ 
°— КЪ на калоржныя работы. | 

122) За убШйство и грабежъ въ деревнЪ Сваты гарволинскаго уЪзда, 
_ ШО постановлен1ю полеваго суда, разстрълянь въ а крестьянинь ту 
_ __ Николабивико. 


ву р 
У 


"А ’ 123) Въ КутаисЪ, 25 сентября. По приговору полевого суда, за о 
и _ лене фургонщиковъ разстрълянь Несторъ Кварая. Второй мн 
и ) несовершеннол В тний Бокучава, только присутствовавший при грабежз, но. 

а не принимавш!й активнаго участия, оправданъ. 


11 ^ 124) Ревель, 26 сентября. По приговору военно-полевого и въ 6 ч.. 
_ утра казнень крестьянинъ Мадись Примень за вооруженный разбой на боль-. 
- шой дорогЪ. | | : 
125) СВдлецъ, 26 сентября. Въ городЪ Гарволинз въ 6 час. утра’ 90 
ириловору воеино-полевозо суда казнень злава разбойничей шайки, опериро-^ ы 
о вавшей въ ласкаржевской гминЪ, Стефань Серанскй. 


Кас: 9 у 

ь, 2 1бря. = Осужденные за разбой по приговору во- — 
геваго суда жители Кутаиескаго уззда, нь Тобидзе и Калие- 
7 з Тураделидзе — разотрьляны. | Аи ОА 
я Въ ВильнЪ, 26 сентября. Военно- -окружный судъ приговорилъ ря- = 
Маневича за распространене прокламац!й среди войскъ къ лише- ух 
й 0 _воинскаго. званя, всЪхе правъ состоян1я и къ. ссылкЪ на поселен!е. _ Я 
Е _ 128). Въ ВаршавЪ 25 сент. въ военномъ судЪ разсматривалось ДВло о. | . 
р ее Колкъ, Ромацкомъ, Ротштейн® и мЬщанкахь Лейманъ и Брамсъ, — 
2, < яемыхъ въ принадлежности къ еврейской сощалистической парти. 7х 
р. нд“, поставившей себЪ цЪзлью ниспровержен1е насильственнымъ пу- кк 
темъ существующаго образа правленя въ Россли.. Судъ приговорилъ: пер- ый к 
аго къ каторжнымъ работамъ на 2 года 8 мЪсяцевъ, двухъ ПО к 
ихъ къ ссылкЪ на поселен1е. 06бЪ женщины оправданы. АЙ | й. № 
129) Въ ВаршавЪ, 27 сентября. Въ военвомъ суд разсматривалось к . 
ера дЪло Новака, Боруцкаго и Домбровскаго, обвиняемыхъ въ убйствв — 
родового, и покушен!и на уб!йство солдата. Первыхъ двухъ судъ оправ- г 
и далъ, а Домбровскаю приловориль къ смертной казни черезь повъшеше. о: 
ги я 130) Въ Лодви, 27 сентября. Военно-полевой судъ приговорилъ ляте- _ 


г 
бы 


_ рыть зрабщителей, оперировавшихъ аъ Лосскомъ Ууфздъ, нь смертной казни, к ‹ 
и _черезь разстрълятше. Приговоръ приведенъ въ исполнене. Гы 
ре. т 131) Ковна, 27 сентября. По двлу о БилевичЪ, СтанкевичЪъ, Чейлытько, М 
в. о нефа и БаталивЪ, обвинявшихся въ разбоф съ цфлью вымога- и 
_ тельства денегь для политических цълей и убйствЪ купца Рабиновича, — | 
согласно вердикту присяжныхъ засЪдателей, окружный судъ приговорилъ_ о 
_ къ лишеню веъхъ правъ’ и ссылк% въ каторжныя работы Билеввча на8 
ре Станкевича на 5 лЪтъ и 4 мЪсяца, а на 4 года, ВР ре . 
линъ и Чейлытько оправданы. ` а * 
_ _ 132) Въ ПетербургЪ рабоч Калашниковъ былъ преданъ суду по не . 
2 _ винентю въ томъ, что нанесъ дневальному при исполнени оао № 
у: я рану, при сознанйи посл дствай своего дъяня. о 


Ю 


КА _Сиб. военно-окружный судъ, ист: это ДЬло въ засъдани_27 на 1 


м 


р 
х Дит ВОВАТЬ передъ главнокомандующимъ о смягчени наказашя. = В 
133) Москва, 27 сентября. Въ судебной палатЪ съ участемъ соелов- бы 
г ый 
ныхъ представителей разсматривалось двло крестьянина Андранова, об- в 
‚к = 


емаго по 100 ст. ул. Ему приписывалось, что онъ во время декабрь- = 
_скаго возсташя портилъ желфзнодорожные пути, чтобы помфшать нрезу» инь - 
_ ВЪ Москву войскъ. Палата признала его виновнымъ въ участи въ скопи- нм г. 
к _щЩЪ, прецятствовавшемъ движен!ю поБздовъ, и приговорила по 123 ст. къ за- ка ‹ 
К ключеню въ тюрьму на годъ съ зачетомъ предварительнаго девятим\- и Ув 
т __ бячнаго заключеня. Не х 


: 134) Въ ВильнЪ, 27 сентября. Судебная палата, разсмотръвъ сегодня т, 

_ политическя дфла мьщанина Колесника и мЪъщанки Чижиковой по обви- — 
о неншю въ хранени бомбъ и оруж!я, приговорила перваго къ каторжнымъ Ме 
‘работамт на четыре года, вторую палата опраздала. Х 
1385) Сосновицы, 27 сентября. Вь Бендинь разстрюляны по триловору в0- А 
_ еннополевою вуда Тосифъ Бембась. Франиь Супернакъ, Осить Заониь и Тео- м 


_ филь Ендрушекъ. 
и». к 


' а и 


| 


га 


_^ ЛЬтъЪ; остальные оправданы. 


и . \ } 
- полевымъ судомъ приговорены: женщина— къ каторжнымъ работамъ, чет- 


_ Павлюкъ за вооруженный грабежл.. 


° раземотрзвъ дЪло нижнихъ чиновъ бобруйскаго полка, обвиняемыхъ въ 


к, 


136) Въ Вильнё, 27 сентября. Судебная палата разсмотрфла дъла шо 
обвиненио въ принадлежности къ тайному сообществу и въ хранеши 
взрывчатыхъ веществъ мьщанъ Хаи Чижикъ и Калмана Талесника, въ . 
квартирахъ которыхъ ‘найдено по 4 бомбы. Чижикъ оправдана, а Талес- 
никь приговоренъ къ каторжнымъ работамъ на 4 года. и 

137) Черниговъ, 27 сентября. Окружный судъ по длу о разгромв и 

” поджог» построекъ въ октябрв прошлаго года въ имвни гродненскаго _ 
_ предводителя дворянства, Кровольскаго-Гриневскаго, приговорилъ двухъ 
крестьянъ къ каторжнымъ работамъ на шесть лВтъ, 30—къ отдачЪ въ аре- — 
стантсвя роты отъ одного года до 6 лЬтъ, 12—къ тюремному заключеню _ 
отъ 8 мВсяцевъ до 21/. лЪтъ. Десять оправданы. — 
`138) Въ ЮМевЪ, 28 сентября. Военно-окружной судъ разсмотрьлъ дЪъло 
крестьянъ села Грузскаго, путивльскаго уЪзда, Курской губернии, Калины, 
Шешеня, Роточенко, Мищенко и Гзелезняка, обвинявшиахся въ умышлен- 
номъ убйствЪ въ декабрВ 1905 г., въ селЪ Грузскомъ, полицейскаго уряд- 
‚ника Геля и въ покушевн1и на убйство пристава Китайцева и стражника 

‚ Счастливцева. По первому обвинен1ю воз оправданы, по второму обвине- 
_ вю первые трое признаны виновными, яричемь Калина приловоренъ къ смер- 
_ тной казни черезь повииене, а Шешень и Роточенко къ каторг$ на 15 


139) Сосновицы, 28 сентября. Арестованные. въ Сосновицахь на Дем- 
бовой горЪ 5 обвинявшихся въ принадлежности къ боевой организаци, _ 


веро мужчинь—кь смертм. 
140) Калишъ, 28 сентября. Въ ЛенчицЪ въ 8 ч, 50 м. утра разстртьля- 
ны по приговору военно-полеваго суда Андрей Овонтославскй и Людвиль 


141) Въ Васильков, 28 сентября. Сегодня состоялся военно-полевой 
судъ надъ крестьяниномъ села Романовки Иваномъ Чупринымъ, за нахо- 
ждене у него 5 бомбъ въ ФастовЪ. Чуприна приговорили къ 15-тилзтней 

_ каторгЪ. 
`142) Въ ЦарицынЪ, 28 сентября. Временный военно-окружной судъ, 


 устройствЪ демонстрации при предъявлени экономическихъ требований 

` командиру полка, приговорилъ 7 нижнихъ чиновъ къ отдачЪ въ диецип-. 9 
‘линарный баталонъ: на 2 года и 2 мъзсяца, 6—на 2 года съ лишешемъ 
нфкоторыхъ правъ и 4-хъ аресту на 20 дней; трое нижнихъ чиновъ оп- 
равданы. } 

143) Юевъ, 28 сентября. Военно-окружной судъ призовориль за бросане 
бомбы въ банкирокмй домъ Ратнера въ Житом1рЪ: Полонскало къ повъщенйю, 
Быка—къ каторжнымъ работамъ на 8 лЪть. Лумельсюй и Гальбинъ оп-' 
равданы. | | 

144) Въ ЮевЪ, Судебная палата приговорила Дину Нейманъ къ зак- 
люченю въ крЪпость на одинъ годъ за революцюонную пропаганду въ вой- 
скахъ. Обвинявлийся въ революц1юнной пропагандЪ среди крестьянъ Вл- 
жинъ присужденъ къ заключеню въ крЪпость на 11'/> года. 

145) Рига, 29 сентября. Военно-полевой судъ по дЪлу о поранеши и 
убйствЪ городовыхъ приговорилъ [рита и Вальдейма къ смертной казни, ' 


м "ой 


Е» и ме - ла 


тюрьму на 8 зьть а _остальвыхь бт 
4 

> ь 1 

т 


т. зв 
б емыхъ оправдахь. фт 
а де военно-подевого суда надъ, Штрин- 
и Вальдеймомь приведень въ исполнеше. | с. 
_ 146) Въ РевелЪ, 29 сентября. Военно-окружный судъ, разсмотрьвъ два — 
та, изъ которыхъ одно политическое (распространеве въ войскахъ про-. 
ции), приговорилъ: по первомъ дфлу портного Кокмана къ ссылкЪ на я 
оселеще съ лишенемъ веЪхъ правъ. 


147) Въ ЮзовкЪ, 29 сентября. Военно-полевой судъ приговорилъ 24есте-_ % 


я 
4 


Я 


о ИЗЪ 12 членовъ шайки, Сара население, к» смертной 
у _ 30 сентября. По приговору военно-полевого суда ночью разстръляны › м ‘д 
6 ‚ террористовь. Остальные 6, обвиняемыхъ по тому же дьлу, оправданы за  — 
едостаткомъ уликъ, но привлекаются къ уголовной отвфтственности. оо С 
имЪ преступленямъ. Ч ых, 
148) Въ Еъльцахъ, 30 сентября. По приговору военно- полевого суда ий ; 
ны два зрабителя, изъ нихль—одинь русский. и" 3 
вер — 149) Митава, 30 сентября. Военный судъ приговорилъ латышей Тилина о: 
_Предена за вооруженный разгромъ винной лавки кь смертной казни. . $ 
150) Въ Луганскъ, 30 сентября. По приговору военно-полевого суда ‹ < 
азстрзляны 060е за динамитное покушене въ ПавловскЪ. с Ех 
_ 150 Въ ВаршавЪ, 30 сентября. Военный судъ, разсмотрьвъ дло о = о 
_ крестьянин Мотель, обвиняемомъ въ вооруженномъ нападени на патруль = 
_ и нанесенш тяжелой раны к. ед приловориль ею къ смертной казни : 
ерезъ яовьшене. бе 


152) Вильна, 30 сентября. Судебная палата приговорила мъщанина = 
ОБ оанова за бросан1е бомбы въ тремй участокъ съ цвлью уб1йства. помощ _ ру 
_ ныка пристава Соколовскаго къ шести годамъ тюремнаго заключешя. = — И. 
| В — 153) Въ Прибалт@скомъ краЪ, 2 сентября въ ФеллинЪ военно-полевой = 
меч судъ приговорилъ къ смертной казни чрезъ растрьляве Ганса Пента и _ 
в Ганса Линденбера, оказавшихъ вооруженное сопротивление кеппоскому . 

_  волостному старшинЪ при попыткВ задержать ихъ, причемъ убитъ быль = 
_ одинъ крестьявинъ и ранены двое. Прилюворъ быль приведень въ исполнейе ‘ 
в тоть же день, на сЪнокосЪ усадьбы Лойгу, въ томъ же самомъ мВетЪ, № и 


сх ДВ. совершено было преступлене. При исполнен1и приговора присутетво- Уй 
7 = 
р у огромная толпа окрестныхъ жителей. ` и 


‚тй 154) — Въ ДобленЪ, Курляндской губ., 3 сентября по подозрънйо въ. | _ 
°—  учасши въ нападеняхъ разстриляиь рабочий Озоль. 4 сентября разстутьдянь 
_ сапожникь Бакусь и еще одинъ неизвЪотный мЪстный рабоч, тоже по по. ‚ 
_ дозрънио въ нападеняхъ. м СР 

155) По дорогВ отъ Огрескална драгуны въ сосвдней усадьбв Сежасть и, 
_ замЪтили трехъ вооруженныхъ лицъ, пившихъ у колодца воду. Драгуны 
пустились вЪ карьеръ и двухъ изъ нихъ поймали, а одинъ удралъ. „Пой- 1 
манныхъ отправили въ Эссенгофъ, гдЪ они были подвергнуты допросу, а — 
потом разстрьляны и погребены на мЪстномЪ кладбищЪ; но черезъ нЪ- д 
сколько дней солдатами были вырыты трупы и сфотографированы. 

156) — Фестенъ. 6 сентября вечеромъ, по словамъ „Латв!я“, драгунами 

_ арестованы 2 члена веявекой волости Типайнъ и Лъпинь, изъ которыхьъ | 


первало разетрьаяли в% 705 ‘же ть 4 друло дилиь на р д улой о Обь 

они, какъ слышно, разстрзляны потому, что съ недьлю тому назадь на. 

я какомъ то празднествЪ поссорились съ нЪкимЪ Р. и хотвли его убить. | 

157) Въ Рубажской волости арестовано 5 лицъ. 13 сентября разетр%- 

_  лянъ усадьбовладЪлецъ Кинитъ, недавно выпущевный изъ тюрьмы. ‚, Е 

ых 158) Въ Невальгской волости разстртлянь солдатами ный Боба. 

159) Въ Риг%, 18 сентября. На-дняхъ въ КокенгаузенЪ застрфленъ сол- 
° датами при попыткЪ къ бЪгству револющонеръ, обвинявпийся въ убрать 

 корнета Козлянинова. И 

160) Въ Кокенгаузенъ 14 сентября, —какъ сообщаетъ „Ва]з3“,— на, берегу 

Двины экзекущоннымъ отрядомъ разстроляны пять челов. 

161) Рига, 21 сентября. Изъ Шрундена, гольдингенскаго у%зда, сооб- 

щають, что тамъ въ послёднее время карательными отрядами разстръляно ‚ 3 

7 человткъ. Вь Пампельнь, того же уЪззда, пять человткъ. и. 

_ 162) Въ Цеевайнской волости разстрълянь по подозрю въ учасии 

_ ВЪ сожжени имзн!1я Кальценау, нёмй Арушкись.. 

_ Въ Рудбаусской волости экзекуцонный отрядъ разстрьляль 3-45 лиць. 

ПослЪ этого начальникомъ отряда было заявлено, что если грабежи будуть 

повторяться, то будутъ разстрьляны шесть лицъ и т. д. . 

ро ° 163) Въ Пильтен%, 24 сентября, въ усадьбз Веждукъ, во время обыска, | 

и по словамъ „Мусу Лайки“, драгунами разстрюлянь слабоумный батраке. 


| 


| ‚Въ течене сентября печать подвергалась нижеслЗдующимъ пре-. 
_сльдованямь: 


1) Въ ТифлисЪ, 31 августа. Ир1остановлено на ноонрадьжанАва время 
издан1е. грузинской газеты „Иверя“. ‘ р 
Зи 2) Тамъ же, 31 августа. По распоряжен!ю тифлисскаго генералъ-губер- | т 

° натора конфискованъ сатиричесюй журналъ „Комаръ“. Редакторъ Пе у 
о ДяНЦЪ арестованъ. Типограф!я опечатана. р 

`3) Тамъ же, 2 сентября. По распоряжен!ю генералъ- губернатора, зак- 

’ рыта газета „Обновлене“. 

ый В ев, 2 сентября. Редакторъ „Клевскихъ Отголосковъ“ пригово- 
’ренъ начальникомъ края къ мЪсячному аресту. 

° (9) Въ Вильнъ, 3 сентября. Редакщя бзлорусской газеты „Наша Доля“ | 
Е помфщене въ первомъ номерз, отъ 1 сентября, ложныхъ сввдвй о дъй- 
стняхъ правительства и за перепечатане замЪтки о доходахъ Император- 
ской фамиши, оштрафована генералъ-губернаторомъ на 200 рублей. 

6) Въ Ставрополв, 3 сентября. По распоряжен!о генерала Литвинова, | 
закрыты 00% частныя газеты „Озверно-Кавказсый Край“ и „Братство“. 
‚ Типографи ихъ опечатаны. ы 

7) Въ ВяткЪ, 4 сентября. Князь Горчаковъ издалъ 2 сентября а. 
_ шесть обязательныхъ постановлений. Однимъ изъ нихъ воспрещается: „рае-. 
| пространять тая произведевя печати, ‘которыя по своему содержанию _ ее 
„ могутъ вызвать недовЪъре къ правительственной и общественной власти 
_ | Иди возникновене волнен1й въ населени“. 

2 8) Въ Петербург, 4 сентября. Въ четвертомъ часу ночи, въ типографю 
П. П. Сойкина, гдь печатается газета „Современная Рос, явился при- 
ставъ и предъявилъ редактору-издателю газеты Н. Г. Молоствову распоря- 


а. им газеты на обновазии И чрез- 
г охраны. Газета „Современная Росс1я“ разсылалась подписчикамь 
з оновленной газеты ы „Созременная Жизнь“ и успфла выпустить всего 
омера. 
9) Въ АЕ, По распоряжению генералъ-губерналора пр!остановлено 
и: здан1е _ „Новой Газеты“. Редактору пр1остановленнаго еженедъльника 
нопъ“ оберъ-полицимейстеръ, по распоряжению военной власти, предло- 
ъ въ течен!и 3 дней выЪхать за предзлы края. 
10) Въ Петербургв. Редакторъ прлостановленной газеты „Современная 
изнь“ получилъ единовременно коши съ обвинительныхъ актовъ по слЪ- 
| | дИжимь преступленямъ: въ № 94 газеты „Совр. Жизнь“ за статью „Вие- 
атлЪнуя. Дня“ —4 п. 129 ст. угол. улож. и п. 6 ст. 5 отд. "Ш врем. правилъ; и с 
№ 100 за примвчаше въ отдзлЪ „Печать“ и перепечатку воззваня Я: 
лцера К.— 5. 129 ст. угол. улож. и 6 ст. УШ отд. врем. прав.; въ № 108, — 
и 113—за статьи и замЪтки—1 и 5 п. ет. 129. ее 
°— И) Въ Подтав%, 4 сентября. Редакторъ лубенской газеты „Хлиборобъ“, 
метъ, привлекается къ отвЪтственности за издан!е газеты явочнымъ. 
ядкомъ. 
12) Въ Ригф, 4 вые "Особое присутств!е судебной палаты пригово- 
ило редактора „Рижскихъ ВЪдомостей“ Витвицкаго за перепечалавше 
ыдержки изъ декабрьскаго воззвав!я рабочихъ организащй по ст. 129 = 
‚лох. о наказ. къ заключеню въ тюрьму на одинъ мъсяцъ. 
_ 13) 4 сентября отъ веЪхъ редакторовъ московскихъ перодическихъ АЕ 
издан администращей бтобрана подписка въ томъ, что они не будуть = 3 
_ пояменно называть въ печати тЪхъ. офицеровъ, которые въ качеств, чле- | 
_ новь входятъ въ составъ военно-полевыхъ судов. | ы 
3 — М) Вь Петербургв 4 сентября въ судебной палатЪ слушалось дъло по _ 
Е. ‘обвинению редактора-издалеля газеты „Радикалъ“ присяжнаго повфреннаго 
— М. С. Маргущееа. 
ре» Подсудимому инкриминировалея цЪлый рядъ статей помъщенныхъ въ ит 
_ №№ отъ 1 до 6-го, на которомъ и прекращено“было самое издав!е газеты. = 
= $ Палата вынесла обвинительный приговоръ; назначивъ установившуюся = 
норму редакторской кары—1 годъ кр$Ъиости. м 
_ КромЪ того, подсудимому запрещено въ течени 5 лЪтъ быть редакто- 
мъ или издателемъ какого бы то ни было перодическаго изданйя, & га- 
зету „Радикалъ“ закрыть навсегда. м: 
х р На приговоръ палаты будетъ принесена касацюнная жалоба. (< $ 
_ 15) Тамъ же, 4 сентября, утромъ, чинами полищи отбирались у газет- 
У ‚ ЧИксвЪ номера новой газеты „Свобода и Жизнь“. | “, 
5% 16) Тамъ же, 5-го сентября конфискована послВдняя книжка журнала 
_ „Русское Богатство“. хе 
Е. ыы _ 17) Тамъ же. Въ ночь съ 5 на 6 сентября въ типографию Воейкова 
| явилась полищя съ предписанемъ градоначальника о закрыт!и газеты $ 
„Военный Голосъ“.' Часть номеровъ была уже готова, ихъ уничтожили, 
_ наборъ разсыпали, стереотипы разбили. 
— На основаюи положеня о чрезвычайной охранЪ газета „Военный Го- 
а пр1остановлена. 
_ 18) Вь КевЪ, 6 сентября. По распоряжентю генералъ-губернатора, зак- 
у - ь 


о 


о 


и газетал „ + Чевев о ия Жизни“ на время `военнаго по 
КлевЪ. ! : | 

19) Въ ВаршавЪ. По распоряженю временнаго генерал- "губернатор | 
прекращено на время военнаго положеня . издан1е оженедьльника „Пшег- 
лендъ Польскй“. | а 
В 20) Въ ТифлисЪ. Редакторъ журнала „Встань спящии“ свящ. Брихне ' 
вичь приговоренъ на годъ въ кр$пость; редакторъ газеты „Гвоздь“ приго- _ 
воренъ на годъ въ крЪпость. 

21) Въ Петербург, 6 сентября редакщи „Журнала для вевхъ“ было | 
предъявлено постановлен1е г. спб. градоначальника, изданное на, основан 
положеня о чрезвычайной охранв, въ силу котораго журналъ прюстанав- 
дивается на неопредвленное время.`Одновременно послЪдовало распор 
жене о конфискащи двухъ послвднихъ книгъ журнала. С, 

22) Въ СимферополЪ, 6 сентября. Редакторъ „Жизни ремни бывш: 
членъ государственной думы князь Оболенсвй, привлекается къ суду по _ 
129 ст., за корреспонденцию изъ села Балокъ. ”. 

_ 23)Въ ВаршавЪ, 7 сентября. По распоряжен!ю варшавскаго генералъ 
тубернатора, прекращено на время военнаго положен1я издане газеты у 
`_ „Золотой Рогъ*. 


свитой и предъявилъ преднисаше спб. цензурнаго комитета по ри: | 
печати, о конфискащи брошюры „Сонъ подъ 1 мая“. Е. Кусковой. Конфи- е 
сковано 400 экзем. Характерно, что книга эта издана въ ноябрЪ г Тв 


иредписане объ „изъят“ послздовало въ сентябрь 1906 г. 
(и 


25) Въ СамарЪ, 7 сентября. Редакторъ „Самарской Газеты“ Костеривъ 
приговоренъ судебной палатой къ двумъ мЪсяцамъ тюрьмы съ замзною` 
штрафомъ въ 500 руб. и воспрещеюемъ фредакторетва на 5 лЪтъ. Газета ‚ 
закрыта навсегда. м 
_ 26) Въ ОСевастополЪ запрещена Скрыдловымъ розничная продажа газ, 
„Товарищъ“, =. 
27) Въ НетербургВ, 7 сентября. Послвднийй (35-й) номеръ еженедвльнаго } 
журнала: „Хроника Еврейской Жизни“ конфискованъ на основанти пол по: 
женя о чрезвычайной охранЪ за статью о сВдлецкихъ событяхъ. : х. 


28) Въ Варшав№. Конфискованъ 35-й номеръ польской газеты „Евр в 
ская Жизнь“. Простановлена на время военнаго положен1я газета, ‚Еврей- 
ский Голосъ“. | к. 


: 
* 


29) Въ Тифлись, 8 сентября. Простановлена армянская газета, Зангь“; х 
типограф1я онпечатана; редакторъ высылается. ^ 


время военнаго положен1я, издающйся священникомъ Вмитой журналь 
„Отклики сельскихъ пастырей“. | 


31) Въ Петербург 8 сентября приставъ 2 участка питейной части. при х 
и ВЪ пом щене книгоиздательства Н. Глаголева (ао па ии еъ. 


на только что выпущенную издательствомъ книгу Парвуса: В и, рево- 
кющя“, въ количествЪ 10.200 экз. ое троизведеннаго во везхъ помфще- | 


2) Въ Е, 8 а: Редакторъ литовской газеты `аправе Са-. 
“ г-жа Брозайгисъ, вел дстые отказа заплатить штрафъ въ 200 рублей, 
женный на нее за напечатан1е невърныхъ свЪДЪнй о доходахъ импе- 
й фамилии, подвергнута аресту на одинъ мъеяцъ. . 

Въ Петербург. _- Редакторъ намъченнаго къ выпуску журнала 


вия же 7 дааовьа вЪ 7 час. вечера, въ типография УНадАидА 
кованъ № 12 „Голоса Приказчика“. 
35) Тамъ же. 9-го сентября комитетомъ по дЪламъ печати наложень 
ь на № 1 мм Хльбъ и работа“ и на №9 „Журналъ ДаЯ Веъхь“ 


умилина „Долой забастовщиковъ!“ изд. „Новой абон и 


и „Торговая Газета“, житомрской „Волынь“ а рижской „Дюнацейтунгъ“ 
_ сообщили своимъ редакщямъ содержан!е статей „Рьчи“ и „Страны“ о про- 
_ вокацш на 11-е сентября черносотенной газетой „Объединен!е“ бойни. Ад- 
° министращя телеграфа, снесшись съ „к$мъ слВдуетъ“, вычеркнула это со- 


возвративъ платы за телеграммы, 


38) Опредвлен1ями судебной палаты, состоявшимися 18 о утвер- 
ены наложенные комитетомъ по дЪфламъ печали аресты на журналъ 
Божий“ за напечатан!е въ № 8 статей: „Политическое обозрВн1е“, 

и Общество“ и „Христосъ въ ВаршавЪ“, причемъ редакторъ г. Ба. 
юпгковъ привлекается къ отвЪтственности по 73, Зиб и. п. 129 ст. уг. 
ож. и 6 ст. УШ отд. закона 24 сентября 1905 г. а также на бропюры: 
аткинъ. Рядовой Огибаловъ“, „Саблина. Женщина-работница“, „Крама- 


роль въ освободительномъ движени“ и „Некрасовъ. Кто не желаетъ 
народу ни земли, ни воли“. 


# сы о привлечен къ уголовной отвЪтетвенности слвдующихъ лицъ: 1) ре- 
ора газеты на латышскомъ языкЪ „Реетригоаз Гара“ Ю. А. Равингъ,— 
оп. 4 ст. 129 угол. улож., съ наложетемъ ва № 43 газеты ареста; 2) ре- 


. улож., и 3) редактора-издателя „5%. Ребегригвег 7ейипе“ п. И. | фонъ- 
тельгена и отвЪтственнаго редактора той же газеты К. П. фонъ-Кюгель- 

на,—по п. 1 ст. 129 угол. угол. ‘ 

аи 10 сент. петербургокимъ комитетомъ по двламъ печати наложены 

на нижеслвдующя произведен1я печати: , 

х 1) И. Крапоткина „ХлЪба и воли“, съ предисловемъ Элизэ Реклю. Кни- 
дательство „Свободная Мысль“: 2) Н. ее ааа аня 


23% 
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‚ Безработнаго“ получилъ заявлене о томъ, что петербургский гра- — 
чальникъ не нашелъ возможнымъ разр®шить журналъ съ подобнымъ | 


ь“. „Новая нагорная проповЪфдь“, „Шлихтеръ. Государственная Дума — 


"5. | 
а .39) С.-Петербургскимъ комитомъ по двламъ печати возбуждены вопро- о 


дактора-издалеля газеты „Переломъ“ Н. А. Демчинскаго, по п. 1 ст, 129 


_37) 9-го сентября корреспонденты юезскихъ газеть „Кевская Газета“ | УЕ 


е изъ телеграммъ корреспондентовъ, не предупредивъ ихъ объ этомъ 


ний и Н. ров И 
Твмъ же комитетомъ наложены аресты на брошюры подъ заглавемь: т 
1) „Русское свободное правительство, Бълостокоюй погромъ“. а „Пе-_ 


Виконтъ“. Анархическай индивидуализмъ. 4) ‚РадокиЗы изъ ь русекой: исто-_ 
` ри“ Шишко. 5) А. А. Николаева „Крестьянская библотека“: № 2. Первая_ 
а Государственная Дума. 6) Ф. оао „Друзья среди рые Изъ вос- 
поминанй стараго революц1онера“. , . 
41) Царскосельский исправникъ и земсюй начальникъ 2-го участка 
прибыли въ Лисинскую волость и отобрали отъ всвхъ подписчиковъ газе- 
ты „0из1 шеег1“ подписку, что они не будутъ больше получать этой газе- 


к ты. Газета „Оз! шсег!“— прогрессивнаго направленя. Е и 
АР 42) Въ ПетербургВ комитетомъ по двламъ печати конфискована бро- < у. 
’ шюра Льва Дейча „къ 25-тилВ то марта 1881—1906 г.“ т 


43) Сегодня отъ всЪхъ редакторовъ московскихъ пер1одическихъ из- $ ; 
дай администрацей отобрана подписка въ томъ, что они не будутъ по- 
‘именно называть въ печати тзхъ офицеровъ, которые въ качествЪ членовъ. 

’входятЪ ВЪ составъ военно-полевыхъ судовъ. зна 

44) По постановлен1ю судебной палаты, пр1остановлено издан!е жур- 

вала „Наше Слово“, органа „Бунда“. - аы.- 


45) Въ ВаршавЪ редактору прюстановленной газеты „Курьеръ Новый“ : 
предложено въ течен1е пяти дней выЪхать за предвзлы Царства Польскаго Е 
По распоряженю генералъ-губернатора пр1остановлено на время военнаго _ 
положен1я издан!е газеты „Новины“, юмористическаго журнала иетрета- 

‘и другого журнала, выходящаго безъ назван?я. - ть 
бе. 46) Московсюй градоначальникъ пригласилъ къ себЪ редактора газеты 
„Новые Дни“ и объявилъ ему, что онъ сдвлалъ представлен!е генералъ- 
губернатору 0 ня газеты на основани положевшя о ан: - 
охранз. Е к 

47) Въ Клевз, 11 сентября. Юевскй комитетъ по дфламъ печати пред. 
писалъ конфискащю иллюстрированныхъ открытокъ, изображающихъ Тав- 

’’  ричесвй дворецъ и содержащихъ текстъ выборгскаго воззванля. 


48) Во ВладивостокЪ, 12 сентября. Военно-окружнымъ судомъ вынесена, 
ря о бывшемъ редакторЪ журнала „Природа и люди Дальняго Вос-_ 
тока“, а также газеты „Далеюй Край“, обвиняемомъ по второму пункту. 


‚132 статьи новаго уголовнаго уложешя. Редакторъ приговоренъ на полтора — 
ый года въ крЪпость. 


49) Въ Елисаветградъ, 13 сентября. Генералъ-губернаторь пр!остано- 
р вилъ на седьмомъ номерЪ за вредное направлене „Взстникь Свободы“, — 
замЪнивпий „Новую Волну“, направлев!я парти народной свободы. 


50) 13 сентября, въ петербургекомъ окружномъ судЪ слушалось извЪ- 
стное дЪло двйствительнаго статскаго совЪтника Лаврова, обвинявшагося _ 
въ составлени и распространев!и воззваня, возбуждающаго одну часть. 
населен1я противъ другой, по 1036 ст. уложеная о наказавяхъ. Судъ при- 
зналъ Лаврова виновнымъ и приговорилъ его къ низшей мЪрЪ наказая— о Е 
штрафу въ 100 рублей, а при несостоятельности--аресту на 10 дней, 


ной Рьчи“. | т ‚ 
55) | Въ Астрахани, 14 севтября. Губернаторомъ возстановлана цензура. 


Въ Я] рославль, 13 свптября. бриотовани, вчерищейл номеръ „сво 


и 


. 7“ 

зируютъ вице-губернаторъ и три чиновника. Конфисковано четыре вы-  ^ 

_ пуска газетъ. о 
а \ `Редакторъ „Въетника Сибири“ приговоренъ къ 1 году кр$Ъпости. =. 

и: “253 Въ ОдессЪ, 14 сентября. Генералъ-губернаторомъ воспрещена роз- \. & 

ничная продажа газеты „ВЪче“, въ виду помъщен1я вымышленныхъ со0б: УЕ 

_ щения изъ Одессы, возбуждающихъ вражду между частями населеня. в 
„Въ ИркутсекЪ, 15 сентября. Генералъ-губернаторъ пр!остановилъ иада- Ю 
газеты „Восточная Сибирь“. я 

| 54) Въ ЮевЪ, 13 сентября. Генералъ-губернаторъ оштрафоваль редак-. р 

_ тора газеты „Влевская Ръчь“ на 1,000 руб. = И 


Е ВЪ Петербург% 14 сентября ночью, на основани положення о чреввы-. 
чайной охранЪ, издая!е газеты „Переломъ“ пр'остановлено. 


тическаго журнала „Муха“ предложено выфхать за предлы Царства Поль- 
_ скаго въ мЪъста, гдЪ не введено особое положеше или заграницу. Онъ из- 
_ бралъ выЪздъ заграницу, куда и вывезенъ. Арестованъ редакторъ юмо- 
е 'ристическаго журнала „Бонкъ“. 

56) Въ ЛуганскЪ, 18 сентября. Телеграммой военнаго генералъ-губер- 


7 


ре: ы 


. вова положен!я о чрезвычайной охранз. 
°— 59) Вь ХарьковЪ, 18 сентября. Редакторъ „Южнаго Края“, ор 
_ оштрафованъ генералъ-губернаторомъ на 3.000 рублей, 
60) Въ ПетербургЪ 18 сентября полищя явилась въ помъщене редакци 
$ _„Нерелома“ и конфисковала всЪ находивийеся тамъ экземпляры газеты. 
-. ии `62) Тамъ же 18 сентября, вЪ А книгоиздательства, „Впередъ“ 
ое „Программа занятй въ кружкахъ высшаго типа (конспектъ 
_ лекций) ‚ Цна 8 копзекъ. 
_ 62) Тамъ же № 2 „ХлЪба и работы“, журнала безработныхъ, такъ же 
какъ и № 1-й, былъ кояфисковань полищей въ день выхода. 
Е 63) Тамь же. По распоряженю цензурнаго комитета въ типографи 
м. Люндорфъ и К. (Морская, д. 19), арестована брошюра „Кармент. За что?“, 
‘издав1е книгоиздат. „Впередъ“. 
и: _ 64) Тамъ же. 21 сентября с.-петербургскимъ комитетомъ наложенъ 
_ арестъ на № 27 „Сегодня“ и № 67 газеты „Товарищъ“. 
64) Въ ПетербургВ отдано распоряжен!е о конфискацйи газеты „Това- 
_ рищь“ отъ 21 сентября, посльдняго номера латышской газеты „Таутасъ 
НЯ и всвхь имъющихся въ продаж послвднихъ номеровъ ежене- 
дзльника „Голосъ Печатника“. | 
— 65) Въ Баку 20 сентября. Высылается изъ предвловъ Баку сотрудникъ 
„Русскаго Слова“ Полюсукъ за извращене, какъ значится въ приказЪ ге- 
`нералъ губернатора, происходящихъ въ городЪ событ!й. 
66) Въ ТифлисЪ 21 сентября. Закрыта вновь народившаяся армянская 


55) Въ ВаршавЪ, 16 сентября.-_Редактору пруостановленнаго юмористи- 


_ натора простановлена на все время военнаго положен1я газета, „Донецкая , 


(57) Въ МосквЪ, 18 сентября. Газета „Новые’ Дни“ простановлена, на’ 


сощалъ-демократическая газета „Норхоскт“ . Типографии, тд печатал 
| газета, закрыта. з Б: 
и КВ 67) Въ ЮевЪ 21 сеатября.- Редакторъ газеты „Народъ“ Ва 
винявпИйся по 128 и 129 стальямъ, признанъ виновнымъ лишь по 128 ст. 
и приговоренъ къ году заключешя въ кр$зпости. кН 
68) 22 сентября въ спб. окружномъ суд’ разсматривалось Е редак-_ 
тора-издателя журнала „Рабочй Мфръ“ Архангельскаго, привлеченнаго къ. 

отв тственности за статью Варвары Авчинниковой: „Итоги“, помфщенную. 
въ № 4 названнаго журнала. Судъ приговорилъ В. Акаев КЪ 3 й 
мвсяцамъ и 15 днямъ тюремнаго заключеня. Г 

69) Въ ПетербургЪ комитетомъ по дзламъ печати наложенъ арестъ ва 
первый выпускъ сборника „Народно-сощалистическое обозръ ве“. У 
`70) Въ Полтавв. 21 сентября. Конфискованъ сегодняшний номеръ „Чер- 
‚ нозема“. Газета больше не выходитъ въ виду отказа типограф1и отъ дал 
нъйшаго печатан!я. — + т 
71) Въ СимферополЪ 23 сезтября. Редакторъ „Жизни Крыма“, бывии 
‚членъ государственной думы, князь Оболенсюй, за статью по поводу казв: 
‚ Шмидта, судебной палатой приговоренъ къ заключен!ю въ арестномъ домл 
на три м3сяца. З 
о) По постановленю петербургскаго комитета по дъламъ печати на- 
ложенъ арестъь на слфдующ!я произведен!я печати: 1) Мартовъ. Рабочее 
дЪло въ Росейи, 2) Кропоткинъ и Дж. Бернсъ. Всеобщая стачка. 3) Эль . 
неръ, Дуэль ера судомъ общества. 4) Швецовъ (С. Марусинъ) „Въ ожи- 
‚ дави казни“. 5) Кр ковъ. „Программа занят! въ кружкахъ высшаго ти- . 
па“. 7) Танъ. „Стихотвореня“. 8) Петрищевъ. „Триста лЪтъ“, 1606—1906, _ 
9) 3-й сборникъ изд. „Многоточе“. и 
73) Судебнымъ слЪдователемт, въ г. РигЪ привлеченъ къ отвътствен- 
ности по 129 ст. угол. улож. мировой судья рижеко вольмарскаго увзднаго = 
съфзда Чешихинъ’ за составлен1!е напечатанной въ газет® „Прибалтийсвй 
Край“ статьи подъ заглавемъ „Тягчайшая изъ забастовокъ“. Хх 
74) 0. М. Овипко ‘будетъ привезенъ въ Ставрополь для участ1я въ ра 
м дъла о напечатани въ ставропольской газетЪ „Голосъ“ „Цисьма,. въ 
села“. Обвиняется ©. М. Онипко по 129 ст. одновременно съ редакторомъ 
„Голоса В. С. Краеновымъ. р 
75) 25 сентября, въ 12 часовъ ночи, по распоряжен!ю московскаго ы. 


‘наловъ „На распутьи“ и „Произволъ“. 
76) 25 сентября с.-петербургекимъ комитетомъ по Двламъ печати В 
`’ женъ арестъ на № 203 „Всеобщей маленькой газеты“ въ С. Петербургь._ 
77) Въ ЧитЪ закрыты „Тайга“ и „Голосъ Забайкалья“. и: 
18) Въ Петербургв 27 сентября въ 9 ч. утра, въ типограф!ю . „Общест- В 
| ‚ венная Польза“ (Больш. Подъяческая, 39) явилась полищя и конфисковала си 
‚ Шо распоряженио петербургскаго комитета по дЪламъ печати, № 72 газеты 
' „Товарищь“, въ количествЪ 3000 экземпляровъ. Одновременно было коя- 
и фисковано 286 экземпляровъ въ конторЪ газеты (Невсвкй, 19). г 
79) Въ ХарьковЪ 27 сентября. Редакторъ рабочей газеты „Союзъ“ оштра- . 
фованъ генералъ-губернаторомъ за призывъ къ забастовкВ на тысячу О 
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‘ифлис он м АР к ИЕ _ 
ия о газета „Тифлисск!й еее: за сообщене — 
свъдьый о Дъйстыяхь властей. } . "Ув 
а 81) Въ Вильнв 27 сентября. Сегодня гёнералъ- да наложен | 
‹ ии 300 рублей съ замЪной арестомъ на два мЪсяца на редакторовъ 

7 ощейся. въ _Вильн®. ‘на еврейскомъ жаргонЪ тазеты „Уо‹;-Дейиив“. 


: тя охранЪ иростановилъ издающйсея въ Петербург оженедьльный 
аа, „Нврейская Жизнь“. Поводомъ къ запрещеню издан!я послужила. 
чатанная въ послднемъ номерЪ этого журнала корреспонденция изъ 


и 83) Въ Петербургв въ среду 27 сентября, въ 11 час. вечера, въ конторЪ 
нала „ВЪетникъ Жизни“ былъ конфискованъ № 11 этого журнала. По 
щя нашла всего 24 экземпляра. т и 
84) Опредвленемъ судебной палаты, состоявшимся 28 сентября, пр 
новлено издан!е выходящей въ ПетрозаводскВ газеты „Олонецк!й Край“, 
и противъ редактора газеты, старшаго фабричнато инспектора Олонецкой — 
. `уб. В. В. Дмитрева, возбуждено уголовное преслЪдоваве по 2, Зи би. 
г. 9 ст. уг. улож. за напечатан!е статей, возбуждающихт къ неповиновеню 
закону и борьбЪ съ правительствомъ и проч. я Г 
› 85) Въ МевЪ 28 сентября. Судебной палатой при  предевдатель Крив- — 5 
пов и  прокуроръ Рыжов редакторъ „Клевскихъ Отголосковъ“ Гармашевъь _ ри 
°  приговоренъ къ годичному заключеню въ кръпости за перепечатку воз — $ 
я ие рабочихъ Е думы. Гармашевъ признанъ виновнымъ по - 


Е" 


Г. 


ул 

ьв 129 пункты 2 и 6. - ; у а 4: 
__ 86) Въ Петербург 29 сентября на основанйи положення о чрезвычайной _ И 
охранЪ, по постановлен1ю градоначальника пр1остановлено издане газеты т & 


»Народт“. Рриуь отъ 29 сентября поэтому не вышельъ. | тт 


у 


ть к о | | | | 


/ 


а отъ. г-жи Яковлевой—5 р:; и р.; Н. А. Рубакина—10 р.; у 
_ Чеховскаго—10 р.; \ Мари Лешернъ—10 р.; М. Ж—3 рэ А. Аристовой—10 р. 
р д. Балашова —1 р.; Л. ‚©. Пантелвева—90 р Е. С. Волковой —70 коп 


з _ Вестник“) —28 р. `79 к. нолноручика В-скаго—1 р. 50 т оз В 
а отъ Я Алексъя ее р. 20 к.; отъ В. 0. неа: , 


_ кова отъ. и пожелавшихъ остаться А Те 60. коп. м. 
_ Лихтенштадть—10 р.; г-жи вена 1-х г-на ПАЕВАТОВВ м 


_падатвльоть и. И КАРТИНЪ 


зп ‚ водовозовой.. 


Неси пр. 19, книжный магазин «Наша Звизнь. _ 


ь: 


+ 


Ра Поступили въ продажу: 


0. Альбомъ. «Шлиссельбургская кр®пость». 8 рис. Ц. 75 к. 


г: (2). Портреты бывшихъь шлиссельбургскихь узниковъ: Антонова, Балиашева, _ ь 
к ` Волкенштейнъ, Гершуни, Лопатина, Лукалиевича, Морозова, Новорусскагло, 
Поливанова, Иванова, Каляева, Карловича, Попова, Сазонова, Старо- 


з и. ; дворскаго, Фигнеръ. Ц. 35 к. х 

Я Доходъ отъ издан!я поетупитъ въ Шлиесельбургеюй Комитетъ. 
Е > Готовяся къ печати портреты: 

Е р ‚ТРИГОНИ, ФРОЛЕНКА, МЫШКИНА, АШЕНБРЕННЕРА. 


=— ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. — 


В нигоиздательство „ПРОМЕТЕЙ“. 


в : П. И. ПЕСТЕЛЬ. 


г РУССКАЯ ПРАВДА, 


_ Изказь Временному Верховному Правлению. 
к. Подлинный текстъ. Редакщя и предислове П. Е. Щеголева. 
к ХУГ+-240 стр. Цбна 1 рубль. 


ааа издан!я — книжный магазинъ „ПРОМЕТЕЙ“, С.-Петербургъ, 
Загородный, 28. 
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| - Окладъ издашя при типографии М. М. Стасюлевича: СПБ. Вас. Остр. 5 лин., 
Ц. 28., продажа повсемфетно въ лучшихъь книжныхь матазинахъ. Скидка — 


‚ ПОДЛАСНАЯ ЦЬНА: въ годъ { р., на три месяца 1 р. Отлльные номера по к. — 


ИВхаВЕ Е и и. Леонтьевыхъ 
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‚История сощализма въ монографяхъ 


_ МЕСТЕ ННЕЖИ НОВЪАШАГО СОЩАЛИЗИА 


и. Наутснаго, П. Лафарга, #. `Гуго, 3. Бернштейна Г 
въ двухъ томахъ. В. 

Вышелъь | томъ’ ц, р. 50 к, * 1-Й томъ печатается. 
КАЖДЫЙ ТОМЪ ПРЕДСТАВЛЯЕТЪ. ЗАКОНЧЕННОЕ ЦЪЛОЕ. 


книгопродавцамъ: въ СИБ.—20°/, въ провинщир—250/. 


‘ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗА РУБЕЖОМЪ“, 


Международное сощалистическое обозрн!е. 


а издается при постоянномъ и П. Б. АКСЕЛЬРОДА » Г 


и при участи М. Балабанова, С. Волкенштейна, К. Гана, Парвуса, *_ К. 


А. Потресова, Б. Смирнова, М. урскаго и др. 
Первый номеръ журнала выйдетъ въ началЪ ноября. 


Подписка и объявлен!я принимаются: въ главной конторЪ и редакщи 
(Спб., 7 я Рождественская ул., д. № 28, кв. Г) и во веЪхъ книжныхъ мага- 
зинахъ (С.-Петербурга: въ МосквЪ: въ книжномъ магазин» „Начало“ (Б. Ни- 


‚ \китская, 22); въ ЮевЪ: у А. А. Соколовскаго ` (Крещатикт, 42); въ Одесеъ: — 


у В. Я. Морозова (Пушкинская, 24); въ Екатеринослав: у Г. Я. Левенсона 
‚ (Проенская, 79); въ ХарьковЪ: у А. Поддубнаго (Рымарская, 19). к 
неры удерживаютъ 5%) подписной платы. 


Въ контор$ журнала „За рубежемъ“ (Сиб. 7-я Рожд. д. 28, кв. 1) 
продаются №№ 1, 2, + 4 и |5 журнала „Звено“. 


оО А, и Шабшй. — 


ПЛИОСВЛЬВУРГОК и ДРУНЯ СТАХОТВОРЕНИЯ, 


КЪ ниши приложены: 

Г 
Рисунок „Шлиссельбургоме Мотивы“ академика И. Е. Р»пина; 
Портреть автора, сфотографировавный съ картины художника Я. ый 
рова, и И П. Ф. Якубовича (Мельшина). к, Г 


| Цзна 25 коп. 
_  Издане Н. Е. Парамонова. Складъ--Лиговская ул., д. № 44. 


в _ Во нантовтеьстов „, Донская Рбчь“ (Тиговская, ия ь 


поступили въ продажу еТЕ 


т _ т 
а) Картины изъ Французской револющии: а 
ПТ Взяме Тюльери. 2) Столкновеше республиканцевъ съ вандейцами. | и... 


я р 4 у 
к ть Защита позищи. 4) Наполеонъ въ. СовЪть. 500. 5) Клятва въ нащюональн, . у кое 
гобрави. 6) Разстрвлъ коммунаровъ и др. Я 
5 и, 


6) Картины съ выставокъ 1906 г. 


= 1) ПослЪ погрома. 2) Очистка площади. 3) Обыскъ. 4) „Не ходи“. 
ет жертвою пали...“ 6) Случайная жертва. 7) „Безумство храбрыхъ.. МИЯ ы 


м 
в) Портреты: С 
а _ 1) Крапоткинъ. 2) Лавровъ, 3) Морозовъ. 4) Волкенштейнъ. 5) Пет- _ 
а рашевск!й и др. 
г) ОтдЪльныя картины: и. 
| ‘ 1) Свобода ведетъ народъ. 2) Стачка углекоповъ. 3) Забастовщикь = 
_ и др. Цна 20 коп. 
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ЖУРНАЛЪ . 
„РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ БИВАТОТЕКА 


(ПОСВЯЩЕННЫЙ НСТОММИ СОЩАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСНИХЬ ДВИЖЕНИЙ В5 РОССИ). 


Адресть редакци и конторы: Лиговская ул., д. № 44, 


Вышли №№ 1, 2, 3, 4 и 5. Въ нихъ помфщены: я 


1) „Государственныя преступленя въ Росаи въ ЖХ вЪкЪ“. 
Сборникъ ‘извлеченныхъ изъ’ оффищальныхъ изданй правитель- 
_ ственныхь сообщенй. Составленъ подъ редакщей Б. Базилевекаго 
(В. Богучарскаго). ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 1825—1876 г. ЦФна 1 р. 50 к. 

2) „Матер!алы для истори револющюоннаго движеня въ Росаи 
въ 60-хъ годахъ“. ПЕРВОЕ приложен!е къ сборникамъ „Государст- 
венныя преступленя въ Росси“. Подъ редакщей Б. Базилевскаго 
‚ (В. Богучарскаго). ЦЪна 75 к. кр 

3) „Процессъ 16 террористовъ“, подъ редакшею и съ прим$- 
чан!ями В. Л. Бурцева. ЦЪна 60 к. 

4) „Былое“ —журналъ, издававшийся ЗА. ГРАНИЦЕЮ подъ ре- 
дакшею В. Л. БУРЦЕВА. Выпускъ 1. (1900—1902 г.). Съ предислошемъ 
В. Я. БОГУЧАРСКАГО. ЦЪна 50 к. 


5) „Былое“—журналъ, издававшйся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редак- ] 


щею В. Л. Бурцева. Выпускъ 2-й. ЦФна 50 к. 
Печатаются: 
6) „Государственныя преступленя въ Росси“. ТОМЪ ВТОРОЙ. 


\ 


‚Подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). (1877 +. ДЪле о. 


/ демонстращи на Казанской площади, процессъ 50-ти и др.). (выйдеть 
въ ближайщшемь будущемь). 

7) „Государственныя преступлен!я въ Росси“. Сборникъ подъ 
редакшей Б. Базилевснаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ТРЕТИЙ. (1877 &. 
процесссъ 193-хъ и др.). (выйдеть въ ближайшемь будущемь). ' 


8) „Револющюнная журналистика 70-хъ годовъ“, ВТОРОЕ прило- 


жене къ сборникамъ „Государственныя преступленя въ Росби“, 
Подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). = 

9) „Литература парти Народной Воли“. Въ двухъ выпускахъ. 
ТРЕТЬЕ приложенйе къ сборникамъ „Государственныя преступлен!я 
въ Росси“, подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). 


10) Убйство императора Павла. (Разсказы современниковъ). 


11) Пестель, его жизнь и дЪятельность. Бографическ!й очеркъ. 
Н. П. Павлова-Сильванскаго. 
Лица, подписавийяся на’ „Государственныя преступлен!я въ 


Росси“ на условяхъ объявленныхъ въ декабрЪ 1905 года, получать” 


за внесенную ими плату первый, второй и трети тома „Государств. 
преступлений“ и три тома приложен!й къ нимъ. (,Матер. для истори 
револ. движеня въ 60-хъ годахъ“, „Революц. журналистика 70-хъ 


годовъ“ и „Литература парти Народной воли“). Всего шесть томовъ. 


Всъ остальныя изданя „Русской исторической Библютеки“ прюбрЪ- 
таются не путемъ подписки на нихъ, а каждое особо. 


П. Ф. ЯКУБОВИЧЪ (л. мельщинъ). 


ты МОЖЕ. 


и р скихЪ узниковъ. 

| ЦЗ на 15 коп. | 
г: №2: 

и _ М. Фроленко. 

Е: _ Цна 10 коп. 
в” Е с ВБра Фигнеръ. 
Г. Стихотворения. | 
Е. | ЦЪна 20 коп. 


° _ Складъ изданй: 1) въ редакщи журнала «Былое», Знаменская, 19. 
_ 2) въ кн. маг. Н. П. Карбасникова, Литейный просп., д. 46. 3) въ 
°  КнигоиздательствЪ «Донская Р%чь», Лиговская ул., д. № 44. 4) въ 
— Книжн. маг. «Наша Жизнь», Невский, 19. 5) въ книжн. маг. «Трудъ» 
ая Невскй, 60. 


_ Во всфхъ книжныхъ мАгазинахь МФА В ШИЕГА: 


° МАЛИХ © 


. в | _ Литературно-публицистический. сборникъ. 
в. Издаше А. ЛУГОВОГО. 


СОДЕРЖАНЕЕ: 


к _Мансимил1анть — парят Менсикансний. Политическая ый — Преди- 
_ елоше.— Прологъь. Картины |-я и 4-я. (Оъ В-мя рисунками) А. ЛУГОВОГО 


ей олотонъ. Изъ карскихь воспомин ий. Разсказъ. В ИЛЛИЧЪ-СВИТЫЗА. 
г. ю зъ ночныхъ видЪфн! Я. Отихогвореще В. УМАНОВА-КАПЛУНОВСКАГО. 
_ Вогя и люди. Оонеть В. Д. 
За оги ми люди. На мотивъ Гейне. Отихотв. изъ „НедопЪтыхъ пЪсенъ“ М. аще 
и неэвникъ свободнаго чэоловЪна. (9-е января. 1905 г. и до.) А. УОВОГО 
=. отъ Уитмант. Пичнось и демокралия въ его поэзи. К. ЧУКОВСКАГО. 


а ее: и Екатерина ИП. Эпизодъ изъ истори эдерановенныхъ книгь“, Е. ЛЯЙКАГО. 
р и или гы. А но. ‘имная брошюра. А. Л. 


А ВЕБ на # руб. 35 коп. 


АЕ издая въ 0.-ЦетербургБ: 1) у издателя А. А. Тихонова (А. Лугового). Пятая Рожде 
сы, д.8, иЭ9)вь Товариц!, „Общественная Польза“, Б. Подъяческая, 29. 
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ПОСТУПИЛО въ ПРОДАЖУ _ 
ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ | 


РИ ИИ 


_ въ 10 томахъ, большого формата, съ 4 портретами 


_ (470 печ. листовъ, т. Х въ 2 книгахъ). 
_ _Издане М. Н. Чернышевскаго. 
— | ИИС 18 руд. дезъ пересылки. 


’  СОДЕРЖАНЕ: Критика и библюграфия.—Очерки Гоголев. перюда _ 
ие ‘русской литературы.---Статьи по крестьянскому вопросу.— 
а Статьи экономическя.—Политика.—Лессингъ.—Милль, пере- 
и _ водъ и примЪчаня. —Эстетическя отношеня искусства къ. 
г ‚. ДЪйствительности.—Романы «Что дФлать»? ‘и «Прологъ».--- 
Письма безъ адреса.—_Произведенйя, написанныя въ Сибири. — 
Драмы и повЪсти. — Дневникъ. — Библюграфическай указа 
уу Тель: Ее портрета: 1853, 1859, 1864 и 1888 гг. | 


О СКЛАДЬ ИЗДАНИЯ въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбасникова: _ 
в Петербургь-—Литейный просп. 46; Москва— Моховая ул., д. вр 
женова; Варшава— Новый СВЪТЪ, 69; Вильна —Большая Ул зле о 
Гордона. : те, 


) у : ‹ 
о При покупкЪ изъ склада допускается разерочка платы не менЪе 
Вр. въ М5сяцъ, причемъ каждые 2 р, даютъ право на полу- _ 

чени одной книги, начиная по порядку съ т. 1. он 


До 1 ноября 1906 г. сохраняется прежняя цъна 15 р. безъ перес. } ы 


' Вышло въ свЪтъ 3-е ИЗД. романа Н. Г. Чернышевскаго: | | 


Что дБ5лать? 


О безъ пересылки. Складъ издашя въ книжномъ магазин Н. П. к м 
басникова. Печалается и выйдеть въ августВ романъ Н. Г. Чернышевекаго: 
„ПРОЛОГЪ*, съ порт. автора 1864 г. ЦЪна 1 руб., безъ пересылки. _ к 
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ы РОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИкА С 
_ на историческ!й журналъ | 
| „Б Ы ЛОЕ". А. 


1 } ——=== . 

® _ Журналъ издается подъ редакшей В. Я. Яковлева-Богучарскаго и П.Е. 
_ Щеголева при ближайшемъ участи В. Л. Бурцева. < 
°—  Журналъ внфпартйный и посвященный истори освободительнаго дви- 
_ женя въ Россм. Программа журнала: ки. 
_ 1 Статьи и изсл®дованЯ по истор!и освободительнаго движеня въ Росаи. 

°_ 2) Вюграфи дЪятелей движеня, воспоминаня о нихъ, ихъ собственные — 
__ Мемуары, дневники, письма, статьи, стихотвореня и проч. г 
° 3) Документы и друме матералы, касающееся движенй. вы 


4) Отдфльные факты и эпизоды изъ исторм движенйя. 
_ 5) Историческая библюграфия. | | | ИИ 
_ 6) Современная лЪтопись (регистращ1я главнфйшихъ фактовъ современ- \ ку 


_ наго движенйЯ). =. : 
ВМ Въ журнал помфщаются портреты дЗятелей освободительнаго движеня _ 
® И рисунки, изображающе' различные эпизоды изъ истори движений. Я ДН, 
_ Въ журналЪ принимаютъ участ: У и 
_М. А. Антоновичъ; Ю. М. Антоновскйй; 1. В. Аптекманъ; кн. А. М. Аргу-  _ 
_ тинскй-Долгоруковъ М. Ю. Ашенбреннеръ; В. П: Батуринсюй; В. Я. Богу- — 
_ чарскй; А. К. Бороздинъ;.В. Л. Бурцевъ; И. П. БЪлоконсюй; Л. Василевскй  — 
_(Плохоцкй); П. И. Вейнбергъ; С. А. Венгерову;; В. В. Водовозовъ; Н. А. Вита = 
°  Шшевсю; Левъ Гартманъ; Н. Л. Геккеръ; М. О. Гершензонъ; В. С. Голубев;  _ 
° Х.Г. Гринбергъ-Конъ; Л. Я, Гуревичъ; И. С. Джабадари; С. Я. Елпатьевский; С 
_ А. И. Зунделевичъ; С. А. Иванова-Борейша; С. А. Ивановъ; А, И. Иванчинь- = 
°— _  Писаревъ; А. С. Изгоевъ,; Е. И. Кедринъ; Л. Н. Клейнбортъ; Д. А. Клеменцъ; | 
°— Е. Н. Ковальская; Ф. Я. Конъ; А; А. Корниловъ; В. Г. Короленко; кн. П.А. 
в. *- юпоткинъ; В. Ф. Костюринъ; Н. С. Кудринъ; Е. Д Кускова; Е. Е. Лазаревъ; (о 
— М. К. Лемке; Г. А. Лопатинъ; И. Д. Лукашевичъ; О. С. Любатовичъ; Е. А. Ляцюй: тя 
_— И. И. Майновъ; О. С. Миноръ; И. Л. Манучаровъ; М. Маньковскй; В.П. = 
°—  Махновець (Акимовъ); П. Н. Милюковъ; Н. А. Морозовъ; М. А, Натансонъ; = 
х, М, В. Новорусскй; Д. Н. Овсянико-Куликовскй; Г. Ф. Осмоловскй; Н. П. › 
`Павловъ-Сильванскй; В. С. Панкратовъ; Л. Ф. ПантелЪевъ; Э. К. Пекарский; 
®— М.Р. Поповъ; А. П, Прибылева -Корба; А.В. Прибылевъ; А. С.. Пругавинъ; И. А. | 
к _ Рубановичъ; Н. А.-Рубакинъ; А. А. Русовъ; СФ, Русова; М. ИСажинь; СР а 
_— Сватиковъ; В. И; Семевскй; С. С. Синегубъ; Н. П. Стародворсюй; Е. В. Тарле; нм 


. Н. Тригони; А. В. Тырковъ; В, Н. Фигнеръ; М. Ф. Фроленко; В. М. Хиж+ 
няковъ; А. М, Хирьяковъ, Н. В. Чайковский; В. М. Черновъ; С, Л. Чудновский; 

° кн. Д. И. Шаховской; Л, Э. Шишко; Л. Я. Штернбергъ; П, Е. Щеголевъ, И. Ф. ий 
_ Якубовичъ; В. Е. Якушкинъ и др. Е 


_ Журналъ выходитъ ежем®сячно книжками въ 20 печатныхъ листовъ 
каждая. 
р ‚Цна съ пересылкой и доставкой: на годъ-—8. руб., на '/з года 4. руб.,. 
_ на 3 мВс.—2 руб. За границу—10 руб. ! 
® Подписка принимается въ контор журнала: С.-Петербургъ, Лиговская 
`улица, домъ № 44. Книгоиздательство „Донская Р%Ъчь“. Контора открыта 
_ ежедневно (кромЪ праздниковъ) отъ. 9 до 4 час, дня. 

®  Отдзльныя книжки „Былого“ продаются по рублю въ конторз журнала 
_и извВстныхъ книжныхъ магазинахъ, 
_ _ Адресъ редакщи: Знаменская, 19. Для личныхъ объяснен!й съ редакто- 
„рами —ежедневно (кром$ праздниковъ) отъ 3 до 4 час, дня, 

ВИ В. Я. Богучаревй. 
а | П.Е еголевъ. 

ее Издатель Н. Е. Парамоновъ, 


Отъ Редакщи.. 


Кром окончаня статей Старика, В. П. Акимова-Махновиа, — а 
М. О. Гершензона, М. В. Новорусскаго, В. А. Старосель- _ 
скаго и М. К. Лемке въ ближайшихъ книжкахъ «Былого» ее . и 
положены къ помфщенйо, между прочимъ, слЪдующЯ статьи: Н. А. к 
Морозовъ — Возникновеше «Народной Воли» (Липецюй и _Воро- — 
нежск!Й съЪзды 1879 г.); М, Ф. Фроленко — Коментар къ ст. Моро- — 
зова „Возникновене Народной Воли." П, Е; Щеголевъ—Агитащюнная — 
‚ литература декабристовъ и С. А. Муравьевъ—Апостолъ (историко- ыы 
психологическй этюдъ); А. Бахъ — Воспоминаше народовольца _ | 
_М. С. Александровъ — „Группа народовольцевъ“ (1891—1894 г.); | 
С. Н. Богдановъ-—Е. С. Семяновскй—одинъ изъ первыхъ карй-. 
< цевъ; М. Ю. Ашенбреннеръ—Воспоминаня (60-е и 70-е годы}; _ 
Л. Э. Шишко—М. Р. Гоцъ (памяти дорогого друга); И. Л. Ману- - 
чаровъ —. те Шлиссельбурга ‘на Сахалинъ; Е. Е. Лазаревь— — 
Гавайскй бенаторъ; А. О. Лукашевичь — Въ народъ! Ф. Л. 
_Ястржембсеюяй — Записки петрашевца; Э. Ралли — Изъ воспо- | 
минанй о М. П. Драгоманов; В. А. Вейнштокъ — Акатуй- 
скй рудникъ; С. А. Жебуневъ — Страница изъ воспоминанй; _ 
А; В. Прибылевъ — Воспоминаня о процессь 17 народовольцевъ; - 
1. Д. Лукашевичъ—Дфло 1 Марта 1887 года; П. Н. Переверзевъ— _ 
'Экспедищя Рененкампфа; А. Л.—Организащя «Рабочее Знамя»; А.И. = ^ 
Столбовъ — Л. Ф. Яновичъ въ ссылкЪ; Л. Н. Гартманъ—Изъ воспо- ею 
’ минанй; М. Ф. Фроленко—Изъ воспоминанй; В. Л. Бурцевьъ— — 
Изъ воспоминанй. Отчеты о политическихъ: процессахъ, не быв- 3% 
шихъ въ печати, письма извЪстныхъ общественныхъ дЪятелей къ 
 разнымь лицамъ и пр. | тЫ 
Будутъ помъщены портреты: М. П. Драгоманова, И. Н. Ткачева, м 
` П. И. Войнаральскаго, Д. М. Рогачева, П. А. АлексЪева, Н. В. Чао 
ковскаго, В. А. Осинскаго, Д. А. Лизогуба» Н. И. Колодкевича, зы 
Е. С. Семяновскаго, т А. Попко, П. Г. Зайчневскато, С, Л. Бар- 
диной, А. А, Квятковскаго, А. К. Соловьева, Р. А. `Стеблина- 
Каменскаго, Н. А. Морозова. Г.А. Лопатина, виды Карйской и 
Акатуйской каторги, ‘и проч, . 
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ОПЕЧАТКИ. м 
Въ сентяб. книжкЪБ въ ст. Н. А. Геккера ` „Политическая каторга ^ | 

на КарЪ“ ВОаДЕС- опечатка: на стр. 81-й 3-я строка снизу напеч. рас. 


твориться“ вмЪсто „развиться“, и на стр. 82 й 11-я т. снизу „одинокая“ 
вместо „однобокая“ и 4-я строка снизу „хорошая“ вм$сто „хоровая“ — _ 


ке 


ИЯ и. 


